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چكيده
هويت ملى در ميان هويت هاى ديگر از جهت سياسى اهميت ويژه اى دارد. هويت ملى در حوزه سياست 
آرمان ها را تحقق مى بخشد، به حيات جامعه ملى و همبستگى آن مشروعيت مى بخشد و بر ميزان اقتدار و 
سيطره آن بر اقتدار گروهى مى افزايد. اقوام و اقليت هاى دينى و مذهبى از منابع با اهميت هويت ملى هستند. 
زمانى دموكراسى در يك كشور زمينه تحقق دارد كه حاملان هويت در سطح ملى، اختلافات خود را حل 
كرده و به هويتى واحد و هماهنگ رسيده باشند. با توجه به افق چشم انداز بيست ساله كه توسعه يافته گى 
را متناسب با مقتضيات فرهنگى، جغرافيايى و تاريخى خود و متكى بر اصول اخلاقى و ارزشهاى اسلامى، 
ملى و انقلابى و با تأكيد بر مردم سالارى دينى، عدالت اجتماعى، آزاديهاى مشروع، حفظ كرامت و حقوق 
انسانها و بهره مندى از امنيت اجتماعى و قضايى، مى داند، نقش مديريت تنوع فرهنگى در راستاى پررنگ 
كردن مشتركات اقوام و اديان، نقشى تأثير گذار و پراهميت است. بر همين اساس در اين مقاله سعى بر آن 
است كه مفاهيم تنوع فرهنگى، مديريت متناسب با تنوع فرهنگى و نقش آن را در هويت ملى با توجه به 

سند چشم انداز بيست ساله مورد بررسى قرار گيرد. 
واژگان كليدى: تنوع فرهنگى، مهارت هاى مديريت تنوع فرهنگى، هويت ملى، سند چشم انداز بيست ساله. 

مقدمه
كشور ايران از اقوام و خرده فرهنگهاى زيادى تشكيل شده است كه با وجود تفاوتهايى در فرهنگ، 
آداب و رسوم، دين و زبان، در طول تاريخ هزاران ساله به عنوان يك ملت در كنار هم زندگى 
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كرده اند. برآيند تعامل همين گروه هاى قومى است كه هويت ملى و فرهنگى ايران را شكل بخشيده  
و هر يك به سهم خود، بر آن افزوده اند و در نهايت در اين هويت كلان فرهنگى مستحيل و خود 
بخشى از آن شده اند. در واقع، هويت ملى ايران چتر گسترده و فراگيرى است كه در عين وحدت، 
همه اقوام ايرانى را در ذيل خود جاى داده است و نضج، دوام و استمرار هويت ايرانى در طول تاريخ 
مديون گروه هاى مختلف قومى و همه آنانى است كه قلبشان براى عظمت، آبادانى و سرافرازى اين 
ملت و كشور مى تپد. نگاه تكثرگرايانه در نگرش هويتى و به رسميت شناختن هويت هاى قومى و 
دينى، اهميت قائل شدن به هويت هاى تركى، كردى، لرى، عربى، ارمنى و... در كنار هويت فارسى 
و شيعى مسئله بسيار مهمى است. همچنين باور به اين اصل كه "هويت ايرانى برآيند تلفيق هويت هاى 
قومى و دينى است، نه فقط هويت فارسى و شيعى"، و توجه به اين اصل كه دست يافتن به آرمان ها 
و اهداف بلند سند چشم انداز بيست ساله ايران، نيازمند همبستگى ملى، تداوم، پايدارى، برنامه ريزى 
براى پيشرفت، توسعه و ارتقاى جايگاه و منزلت بين المللى كشوراست، لزوم بكارگيرى مديريت 

صحيح تنوع فرهنگى را پراهميت تر مى كند(قيصرى و صالحى اميرى،1387). 
 نكته مهم در مقوله تنوع به طور عام و در تنوع فرهنگى به صورت خاص اين است كه اصل تنوع 
واقعيت انسانى است. بنابراين تصور اجتماعى كه در آن همه مردم يك الگوى رفتارى، يك سنت و 

رسم و يا يك لهجه و زبان داشته باشند چندان با واقعيت هاى اجتماع انسانى سازگار نيست. 
 خداوند در قرآن كريم در سوره حجرات آيه 13 با بيان (يا ايها الناّس اناّ خلقناكم من ذكرٍ و انثى 
و جعلناكم شعوباً و قبائل لتعارفوا انّ اكرمكم عنداالله اتقاكم) تمايزات فردى و اجتماعى انسانى را 
عامل شناخت متقابل دانسته و آن را گرامى داشته است. در قانون اساسى جمهورى اسلامى نيز ضمن 
تأكيد بر اشتراكات و پيوندهاى همبستگى آفرين ملت ايران عرصه هاى قانونى لازم براى تداوم و 
بالندگى تنوع در حوزه هاى فرهنگى، سياسى و اقتصادى پيش بينى شده است. اما آنچه بايد به آن 
توجه داشت مسئله مديريت تنوع است. مسئله اصلى در مديريت تنوع، توجه به اين نكته است 
كه بخش هايى از جامعه بر اساس ويژگى هاى مختلفى كه توليد كننده اين تنوع است گاه دچار 
نابرابرى هايى در دستيابى به فرصت ها و امكانات مى شوند. از الزامات چنين مديريتى، ايجاد فضايى 
است كه همه خرده فرهنگ ها احساس ارزشمندى و مشاركت در فرآيند عمومى پيشرفت جامعه را 

داشته باشند. 

هويت و رويكردهاى مختلف به آن
هويت مصدر "هو" به معناى هستى، ماهيت، سرشت در زندگى فردى و اجتماعى نقشى بى بديل 
و پر سابقه دارد تا آنجا كه پاسخ به پرسش "چه كسى بودن؟" نياز طبيعى و ضرورى انسان براى 
معارفه خود و رابطه اش با ديگران است. هويت موضوعى بين رشته اى است كه از ديدگاه هاى 

مختلفى مورد بررسى قرار گرفته است(گودرزى، 1385: 17). 
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هويت موضوعى بين رشته اى است كه از حوزه عرفان، اخلاق، فرهنگ، سياست، امنيت و حتى 
اقتصاد به آن پرداخته اند؛ با اين حال بيش از همه در روانشناسى و علوم اجتماعى از بحث هاى 
پايه اى به شمار مى رود. به طور كلى پيرامون خاستگاه هويت سه رويكرد عمده وجود دارد: رويكرد 

جوهر گرايانه، ساختارگرايانه و گفتمانى. 

رويكرد جوهرگرايانه2
در اين رهيافت، هويت، برساخته اى در سطح تعاملى يا فرايند تبادلى است. در اينجا انسان يك 
سوژه ى آزاد نيست، بلكه يك فرد از يك جمع است؛ جمعى كه جهان را به خودى و بيگانه تقسيم 

مى كند (صالحى اميرى،1389: 54). 
به عقيده نوچه فلاح (1383)، در اين رويكرد، هويت به معناى چه كسى بودن است كه از نياز 
طبيعى انسان به شناخته شدن يا معرفى شدن به كسى يا جايى نشأت مى گيرد و نيازى ذاتى و اساسى 
است كه در هر فردى وجود دارد. از اين منظر مى توان گفت هويت سابقه اى به اندازه تاريخ بشر 
دارد. از آن زمان كه انسان احساس كرد بايد به كيستى و چيستى خود در برابر طبيعت و محيط 
اجتماعى پاسخ دهد، مقوله اى به نام هويت شكل گرفت. به بيان ديگر انسان از زمانى كه آغاز به 
شناخت خود كرد، مسئله هويت هم مطرح شد.  اين ديدگاه كه جوهر گرا يا ماهيت گرا نام گرفته، 
همانند ديدگاهى كه پيرامون منشأ ملت و ناسيوناليسم و هويت قومى وجود دارد و به ازلى گرايى 
يا جاودان گارى مشهور است، براى هويت جوهرى ثابت قائل است. بنابراين چهره زيرين هويت، 
ثابت و پايدار است و آن چيزى است كه هستى انسان را تعيين مى كند و نشان مى دهد، يعنى در 

همه انسان ها هست و ثابت و پايدار است (گودرزى، 1385). 

رويكرد ساختار گرايانه 
برخلاف گروه نخست، برخى بر اين باورند كه هويت ساخته اى اجتماعى است. از جايى نيامده 
و كسى آن را كشف نكرده، بلكه ساخته و پرداخته شرايط اجتماعى انسان هاست؛ چنانكه معناساز 
بودن هويت نيز بر ساختگى آن دلالت دارد.  اين انديشمندان بر اين باورند كه هويت، ساخته و 
پرداخته اى اجتماعى است و در ظرف زمان و مكان خاص شكل گرفته و معنا مى يابد(صالحى اميرى، 

 .(50 :1389
انسان ها همواره بايد چيزها يا اشخاص را طبقه بندى كنند و خورد را در داخل آن طبقه قرار 
دهند. بر اساس اين ديدگاه، هويت امرى ذاتى نيست، بلكه يك سازه است و چون از جنس معناست، 
بنابراين اعتبارى و قراردادى است و در غير اين صورت قابليت معناسازى نداشت. همچنين هويت 
متضمن تقسيم و تخصيص موقعيت ها و منابع است، بنابراين با معادله هزينه و فايده پيوند مى يابد. 
در اين راستا نقش و تأثير هويت را در عرصه سياسى- اجتماعى از دو منظر مورد توجه قرار 
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مى دهند. نخست، از نظر انواع هويت ها مانند گروه بندى هاى قومى، نژادى، مذهبى، طبقاتى، جنسيتى 
و... و دوم، از نظر نقش و تأثير گروه بندى هاى هويتى در فرايند ها و پويايى هاى سياسى. از منظر دوم 

هويت ها را به سه نوع مشروعيت بخش، مقاومت و برنامه دار تقسيم مى كنند. 
هويت هاى مشروعيت بخش بر اساس پيوند موقعيت و منافع خصوصى افراد و گروه ها با ساختارهاى 
مسلط اجتماعى و سياسى شكل مى گيرد. تسلط اين نوع هويت به استمرار نظم سياسى كمك مى كند. 
هويت هاى مقاومت بر اساس تقابل با ساختارهاى سلطه ايجاد مى شوند و مبنايى براى مقاومت در برابر 
ارزش ها و گروه هاى حاكم هستند. هويت هاى برنامه دار نيز توسط افراد و گروه هايى ساخته مى شوند 
كه تفسير ساختار سلطه را نه از طريق تخريب ساختار موجود، بلكه از طريق باز تعريف خود و شكل 

دادن به يك سبك زندگى متفاوت از سوى دارندگان اين هويت دنبال مى كنند(گودرزى، 1385). 

رويكرد گفتمانى (رويكرد پسامدرن)
رويكرد گفتمانى بر چگونگى توليد و سامان يافتن تمايزات و كنش هاى گفتمانى و انكار نقش 
هرگونه عامل طبيعى و نيز عنصر كارگزار اجتماعى از قبيل موجود در شكل گيرى و تعريف هويت ها 
تمركز دارد. به بيان ديگر، در نزد يك تحليل گر گفتمانى، هويت در گردونه اى تنيده شده از استمرارها، 
عدم استمرارها، سنت ها، بدعت ها، تكرارها، انتزاع ها و در رابطه اى برتافته از مناسبات در زمانى، هم 
زمانى، جانشينى، هم نشينى، سازواره، ناسازوار، عقلايى و غير عقلايى شكل مى گيرد. معنى يابى يا 
هويت يابى محصول موقعيت، منزلت و جايگاه سوژه است. معناساز بودن هويت بر ساختگى بودن 
آن دلالت مى كند و به طور كلى، معناسازى، ماهيتى قراردادى دارد و هويت خود را در بستر گفتمان ها 
كسب مى نمايد. البته گفتمان ها خود بر ماهيت و شكل پايدارى استوار نيستند؛ از اين رو، مرزهاى هويتى 

همواره لرزان، منزلت ها و مواضع هويتى پيوسته در ريزش اند(صالحى اميرى، 1389: 38). 
محسن و دوران (1383) معتقدند كه؛ رويكرد گفتمانى رويكردى پساساختارگراست، از اين رو خود، 
نقدى بر رويكرد مدرن نيز به حساب مى آيد. تلقى افراد به عنوان اين يا آن شخص و معرفى و متصف 
به صفاتى شدن و ارجاع به خود دادن، در زبان روزمره مشهود است. مثلاً زهرا مهربان است. من 
رفتم و... . ما اغلب از خلال گفتمان است كه به دركى از خود تفرديافته مان با خصلت هاى خاص 
و قابليت هاى ارجاع به خود دست پيدا مى كنيم. با آن كه مطمئناً چيزى در وراى گفتمان هست، اما 
آنچه وجود دارد عمدتاً از خلال تفسير زبان شناختى است كه به درون اعمال و افعال زندگى فرهنگى 
راه مى يابد. با چنين ساختار گفتمانى است كه هويت به شيوه هاى خاص از خلال روايت درست 

مى شود(گودرزى،1385). 
هويت ملى 

پديدة هويت ملى پديده اى جديد است، همچنين مفهوم دولت ملى نيز تاريخچه نسبتاً كوتاهى 
دارد كه شكل اوليه آن در قرن شانزدهم ظاهر شد، اما در اوايل قرن نوزدهم به طور فراگير گسترش 
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يافت. على رغم اين واقعيت كه هويت ملى در مقابل جوامع ايجاد شده است؛ با اين حال از چنان 
اهميتى برخوردار است كه برخى از صاحب نظران معتقدند؛ امروزه هويت ملى شكل اصلى هويت 
جمعى محسوب مى شود، چنانچه ويژگى منحصر به فرد بودن آن ملاك اصلى فرهنگ و هويت 
است و يگانه اصل حكومت و كانون اصلى اقدامات اقتصادى و اجتماعى محسوب مى شود. در 
جهان معاصر هويت ملى به منزله هويت بنيادى شناخته مى شود و اين اعتقاد وجود دارد كه ويژگى 
منحصر به فرد بودن آن باعث مى شود كه ساير هويت ها تا حدودى از طريق آن شناخته شوند و 
در نتيجه در درجه دوم اهميت قرار گيرند. اگرچه اين ادعاها ممكن است جايگاه هويت ملى را 
نشان دهد، اما ماهيت آن را نشان نمى دهند، لذا ارائه يك تعريف جامع و واضح از هويت ملى 
كارى بسيار دشوار است. با اين حال دو نظريه ارزشمند در مورد هويت ملى توسط كلاس (1991) 
و اسميت (1991) ارائه شده كه به معرفى آن پرداخته مى شود. اسميت دو مدل هويت ملى ارائه 
مى دهد، يكى مدل مدنى - سرزمينى (غربى) ديگرى مدل قومى – تبارشناختى (غير غربى) است. در 
مدل غربى تأكيد بر اقليم يا سرزمين، اجتماع سياسى قانونى، فرهنگ مشترك و عقايد مدنى مشترك 
است. در مقايسه با آن مدل غيرغربى وجود دارد كه در اين مدل اولويت با تبار مشترك، قوميت و 
همبستگى هاى خونى است. در مدل اخير هويت ملى مى تواند كاملاً بيرون از سرزمين ملى حفظ 

شود يا برعكس، بيگانه هرگز نمى تواند به عنوان يك عضو اصلى ملى محسوب شود(پارمنته،1386). 
گيلر و همكارانش هويت ملى را مجموعه ويژگى هايى مى دانند كه يك ملت را خاص و از 
ديگر ملت ها متمايز مى سازد. از نظر آن ها مؤلفه هاى هويت ملى عبارتند از؛ ميراث ملى، همگونى 
فرهنگى، ساختار نظام اعتقادى و قوم مدارى. از نظر گيلر، اين عناصر، خرده فرهنگ ها را در درون 

مرزهاى ملى به هم پيوند مى زند(كيلر و همكاران، 1999). 
از نظر جامعه شناسى، هويت ملى به مثابه نوعى احساس تعهد و تعلق عاطفى نسبت به مجموعه اى 
از مشتركات ملى جامعه است كه موجب وحدت و انسجام مى شود، داراى ابعاد گوناگون خرده 
و  آن  اجزاى  انعطاف  قابليت  آن،  اصلى  ويژگى  و  است  انسانى  و  جامعه اى  ملى-دينى  فرهنگ 

بومى بودن ابعاد تشكيل دهنده آن است(صالحى اميرى، 1389). 
از مهم ترين عوامل مؤثر در انسجام تاريخى ايرانيان مى توان به جغرافيا و سرزمين، عامل دين و 

زبان، جهان بينى و اخلاقيات عمومى و مشروعيت قانون اشاره كرد(يونسى،1387). 
آنچه كه اغلب محققين بر آن اتفاق نظر دارند، اين است كه سه ركن مهم و عمده هويت ملى 

در ايران عبارتند از: 
1- جغرافيا و سرزمين با نوسانات ميان فلات ايران با مناطق كوهستانى آن. 

2- زبان فارسى با همه تغييراتى كه در اثر آميزش با زبان هاى تركى، مغول و عربى داشته است. 
 3- دين اسلام كه برغم همه اختلافات فرقه اى، اصل و اساس آن ثابت و استوار مانده است. 

همة   ايرانيان از دوران باستان تاكنون در فلات ايران زندگى كرده اند و مرز هاى جغرافيائى اين فلات 
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هويت بخش مكان و بوم زيست آنان مى باشد. آنان در اين مكان خود را يافته اند و طى قرن ها با 
نوسانات زيست محيطى آن خود را تطبيق داده اند. نه تنها در ايران بلكه در بين همة ملت ها سرزمين 
مشترك در جغرافياى سياسى امروز و تشكيل واحدهاى مستقل سياسى به اندازه اى اهميت يافته 
است كه بررسى هويت ملى بدون درنظر گرفتن آن مطالعه اى ناقص خواهد بود. در اين ميان برخى 

همان واحد سياسى را محور و عامل اصلى هويت ملى مى دانند(زاهد، 1387). 

مديريت تنوع فرهنگى و هويت ملى
بى ترديد پرداختن به مساله هويت ملى با توجه به ساختار گوناگون از نظر قومى، نژادى، مذهبى و 
فرهنگى جامعه ايرانى و در شرايط بين المللى و منطقه اى بحران زده كنونى پراهميت و بسيار حساس 

است و بديهى است كه تامل، دقت و مديريت خاصى را مى طلبد. 
در دنياى امروز اكثر كشورهاى جهان به لحاظ قومى ناهمگون و به نوعى داراى ويژگى تنوع 
قومى و نژادى هستند كه كشور ايران نه تنها از جمله اين كشورها است، بلكه اقوام و گروه هاى قومى و 
فرهنگى تشكيل دهنده جامعه ايران به نحوى است كه اطلاق واژه هاى «كثيرالمله» و «كثيرالقوم» به اين 
كشور گوياى اين واقعيت غيرقابل انكار بوده و هست.  اين گوناگونى كه شامل گروه هاى قومى و 
زبانى و مذهبى و نژادى و... است. به گفته اى، خصيصه بنيادى- و نه تنها خاص- جامعه ايران است. 
همچون  مقولاتى  و  موضوعات  مستقيمى با  و  تنگاتنگ  ارتباط  در  فرهنگى  قومى و  تنوع  موضوع 
«وحدت و يكپارچگى ملى» و «هويت ملى» و نيز «امنيت ملى» است. از اين رو ويژگى «تنوع و تكثر» 
جامعه ايرانى به مثابه شمشير دو تيغى است كه هم مى تواند فرصت باشد و هم به عنوان يك تهديد 
تلقى گردد. لذا يادآورى اين نكته بسيار ضرورى است كه هيچگاه طرح مساله قوميت ها و مذاهب 
مختلف ناقض انديشه «اتحاد» يا منكر اصل «وحدت ملى» نيست، بلكه عدم مديريت تنوع فرهنگى 
فرهنگى  علمى و  نشست هاى  و  پژوهش ها  گستره  از  مباحث  قبيل  راندن اين  حاشيه  به  منجر  كه 

مى شود، مى تواند تهديدى براى «هويت ملى» و در نتيجه «وحدت ملى» باشد. 
تنوع فرهنگى از جمله مسائل عمده اى است كه جوامع حاضر با آن مواجه هستند. متأسفانه بيشتر 
مديران به تفاوتهاى فرهنگى به عنوان منبع و عامل موثر در ايجاد برترى رقابتى بها نمى دهند و با اين 
توصيف كه تفاوت فرهنگى مسئله مهمى نيست؛ از فكر كردن به تفاوتهاى فرهنگى و مهارتهاى مورد 
نياز براى اداره آن طفره مى روند. در حالى كه تنوع فرهنگى داراى مزاياى بسيارى مى باشد (ليپ و 

كلارك ،2003).
از سويى ديگر افراد داراى هويت هاى گوناگونى هستند و اين هويت ها لزوماً در مقابل همديگر 
قرار نمى گيرند. افراد از هويت هاى گوناگون خود به عنوان بسته هاى اطلاعاتى استفاده كرده و در 
موقعيت هاى كنشى مقتضى از آن ها سود مى جويند. هويت ملى و هويت قومى نيز دو نوع هويت 
جمعى هستند كه افراد در طى اجتماعى شدن، آن ها را درونى كرده و جزئى از شخصيت خود 

مديريت تنوع فرهنگى و هويت ملى
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مى شازند و از آن در موقعيت مقتضى استفاده مى كنند(ابوالحسنى،1388). 
در ماده يك منشور جهانى يونسكو كه مربوط به تنوع فرهنگى است، تنوع فرهنگى ميراث مشترك 
بشر معرفى شده و تأكيد شده كه: "فرهنگ بر حسب زمان و مكان، اشكال گوناگون پيدا مى كند.  اين 
تنوع در اصالت و تعدد هويت هايى نهفته است كه گروه ها و جوامع تشكيل دهنده جامعه بشرى را 
از يكديگر متمايز مى سازد. تنوع فرهنگى منبع تبادل، نوآورى و خلاقيت است. همان طور كه تنوع 
زيستى براى بقاى طبيعت حياتى است؛ تنوع فرهنگى نيز شرط ماندگارى حيات انسانى است. در اين 
مفهوم، تنوع فرهنگى، ميراث مشترك بشرى است كه براى نسل كنونى و نسل هاى آينده بايد آن را 

به رسميت شناخت و حفظ كرد. "
از طرفى در ماده دو اين منشور اينگونه بيان شده است: " در جوامع ما كه تنوع آن رو به فزونى 
هويت هاى  داراى  گروه هاى  و  ملت ها  ميان  همزيستى  به  تمايل  و  موزون  تعادل  تضمين  است، 
فرهنگى بسيار متنوع ضرورى است. اتخاذ سياست هايى براى مشاركت و دخالت شهروندان، ضامن 
انسجام اجتماعى، سرزندگى جامعه مدنى و صلح است، بنابراين كثرت گرايى فرهنگى واكنش 
سياسى به واقعيت تنوع فرهنگى و جزء لاينفك ساختار دموكراتيك است و به تبادل فرهنگى و 
شكوفايى ظرفيت هاى خلاق كه حيات عمومى را پايدار مى سازد منجر مى شود. " و در ماده سوم از 

تنوع فرهنگى به عنوان عامل توسعه ياد شده است(يونسكو،1384). 
براى  متفاوتى  استراتژى هاى  واقع  در  فرهنگى،  چند  جوامع  مديريت  به  مختلف  نگرش هاى 
مديريت تفاوت هاى فرهنگى هستند. بر اساس اين استراتژى ها، گاهى تنوع فرهنگ مقوله اى ناروا و 
نامربوط، يا يك مشكل يا تهديد و يا به منزله فرصتى براى يادگيرى و ابتكار و منبعى براى كسب 

مزيت رقابتى تلقى مى شود (نوتز ،1989). 
امروزه در ادبيات سياسى و اجتماعى از دو مدل يا الگوى عمده سياست گذارى قومى و فرهنگى 
در قبال تنوع فرهنگى جوامع بحث به ميان آمده است كه عبارتند از:مدل همانند سازى و مدل تكثر 

گرايى . 
در مدل همانند سازى دو گروه وجود دارند كه عبارتند از: گروه اول؛ نامزدان همانند سازى يا تازه 
واردان و گروه دوم؛ جامعه پذيران. گروه نخست بايد وسايل جديد را به دست آورند و چگونگى 
به كار گيرى مكانيزم هاى جديد را فراگيرند. در اين فرايند نظام ارزشى تازه واردان تغيير مى كند. به 
همين دليل سياست همانند سازى را فرايند تغير اجتماعى و فرهنگى نيز ناميده اند. فرهنگ پذيرى 
تازه واردان به آنان امكان مى دهد كه نقش هاى تازه خود را بيابند و قواعد، سنت ها و رسوم جامعه 

وسيع را بپذيرند. 
در اين الگو، همانند سازى، ايده آل يا غايتى منسجم تلقى مى شود كه سياست هاى دولت و ايدئولوژى ها 
بر اساس آن شكل گرفته و تركيبى زيست شناختى، فرهنگى، اجتماعى و روانى از گروه هاى قومى متمايز 

و منفرد به منظور ايجاد يك جامعه بدون تفاوت قومى به وجود مى آيد (صالحى اميرى، 1385). 
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ديدگاه تكثرگرايى، ديدگاهى است كه سازمان دهى را به نحوى مطلوب مى داند كه در آن هر 
خانواده فكرى- عقيدتى هم امكان و وسايل حراست از ارزش هاى خاص خود را داشته باشند و 
هم آن كه به احقاق حقوق خود نايل آيد و زمينه لازم جهت مشاركت فعالانه در صحنه ها سياسى 
و اجتماعى را به دست آورند. تحقق چنين نظامى متضمن پذيرش نوعى بيطرفى از جانب قدرت 
حاكم و مشاركت نهادها و گروه هاى موجود در جهت اعتلاى مصالح عمومى است. به عبارتى، در 
جامعه تكثرگرا تمامى گروه هاى فرهنگى و فكرى پذيرفته شده و از طريق مشاركت و همزيستى 
در عين حفظ ويژگى هاى خود به يك نظام اجتماعى ملحق شده اند. تكثرگرايى نقطه مقابل همانند 

سازى است. 
ديدگاه ديگرى كه وجود دارد، الگوى وحدت در كثرت مى باشد.  اين الگو، مبتنى بر تصورات يا 
برداشت هايى چند در مورد انسان و اجتماع انسانى است، مفروضاتى كه بر نوع سياست و مديريت 
و استراتژى مديريتى و چگونگى كاربست آن در اجتماعات قومى در جهت رسيدن به وحدت و 
انسجام ملى تأثير گذار است. بر اين اساس، سياست مطلوب مديريت تنوع، الگوى وحدت در كثرت 

خواهد بود(صالحى اميرى، 1385). 
مديريت تنوع فرهنگى، تنها ناظر بر تحليل روابط و مناسبات و ويژگى هاى فرهنگى اجتماعات و 
گروه هاى شكل دهنده يك جامعه و آثار و تبعات ناشى از اين تنوع نيست، بلكه بر عمل در چنين 
چارچوبى و پيش بردن جامعه به سوى توسعه و پيشرفت و شكوفايى استعدادهاى افراد و گروه ها 

در شرايط متحول و متغير فرهنگى نيز دلالت دارد(هارواى ،2006). 
تكوين هويت ملى، فرايندى طولانى و پيچيده دارد. عوامل جغرافيايى، قومى، زبانى، اعتقادى، 
معيشتى، سرگذشت تاريخى، اعياد و رسوم و... همه و همه طى اعصار و قرون دست به دست 
هم مى دهند و هويت يك ملت را مى سازند. سپس در قالب تعليم و تربيت و به طور كلى فرهنگ 
در معناى عام و گسترده ى آن، از نسلى به نسل ديگر منتقل مى شوند. در روند توسعه سياسى (كه 
مى بايست پيام آور جامعه اى قانونمند، و اعتراف و احترام به حقوق افراد و گروه ها باشد) ايجاد 
حس وفادارى و تعهد يكسان و هماهنگ ميان تمام افراد و گروه هاى فرهنگى نسبت به اصول و 
ارزش هاى مشترك جامعه به محوريت "هويت ملى" ضرورى است. بديهى است در جامعه اى متنوع 
و گوناگون (از نظر قومى، مذهبى و فرهنگى) مثل ايران، هويتى موفق و كارساز است كه صفت 
"ملى" آن در برگيرنده تمام هويت هاى قومى، مذهبى و فرهنگى اين سرزمين باشد و نه نافى آن ها. 
لذا از اين رو است كه چنانچه فرايند هويت سازى در ايران بر پايه بنيادگرايى صورت گيرد، به بن 
بست خواهد رسيد. يعنى هيچگاه نبايد تصور كرد كه هويت هاى گوناگون نمى توانند هويت ملى 
واحدى را تشكيل دهند يا نبايد تصور كرد وجود هويت هاى مختلف جامعه در تضاد با مفهوم 
هويت ملى و منافى با آن هستند، چرا كه سير تحول و ضرورت هويت ملى جامعه ايران بيانگر اين 
واقعيت است كه همه گروه هاى فرهنگى و دينى براى شكل دهى و سامان بخشيدن به هويت ملى 
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مشاركت داشته اند. بنابراين از بايسته هاى تحكيم و همين طور پويايى هويت ملى، بازنگرى و 
تعريف عناصر ثابت و متغير آن و بازسازى آن ها مطابق با نيازها، واقعيت ها و شرايط جامعه است 
و اين هويت ملى جامع و پويا است كه مى تواند ضامن "وحدت ملى" باشد. بنابراين رهيافت و يا 
رويكرد مديريتى به تنوع بسيار حائز اهميت است. در مديريت تنوع، تنها مسئله برخوردارى از 
فرصت هاى برابر نيست كه بايد مورد توجه قرار گيرد، بلكه اين برخوردارى نبايد به ايجاد چالش در 
همبستگى و انسجام جاافتاده فرهنگى در كشور منجر شود. مديريت تنوع فرهنگى با استوار سازى 
جامعه بر پايه هاى قانون، هويت اجتماعى و ملى را تقويت مى كند. بهره مندى بدون تبعيض جامعه 
از مواهب توسعه متوازن، توزيع متناسب و عادلانه فرصت ها و منابع، افزايش ميزان سطح سواد 
جامعه – به طورى كه هر چه سواد افراد افزايش يابد، قدرت تحليل بيشتر مى شود و حساسيت هاى 
قومى و قبيله اى منطقى تر مى شود- گسترش حقوق سياسى اقليتها از طريق تحقق حقوق شهروندى، 
تقويت نهادهاى مدنى، برابرى در فرصت هاى دستيابى به مقامات سياسى و ادارى، انتخاب تؤام با 
اطمينان و اعتماد به مسئولان بومى، مشاركت سياسى نهادينه شده، اصلاح جهت گيريها و برنامه هاى 
صحيح،  مديريت  مدد  به  رسانه ها  قومى در  هويت هاى  تحقير  از  جلوگيرى  و  جمعى  رسانه هاى 
مى تواند مهم ترين عوامل توليد، انعكاس، انتقال و بازسازى هويت ملى باشد. همچنين مديريت 
تنوع فرهنگى با تقويت فرآيند ارتباطات قومى و تعاملات گسترده بين خرده فرهنگها موجب كاهش 
حساسيت ها شده و سليقه ها، تقاضاها، مطالبات و انتظارات مردم و شهروندان را باعث مى شود و 
موجب وحدت ملى و ثبات مى شود. تعاملات قومى باعث همگن سازى، تأكيد و تقويت نكات 
مشترك وحدت بخش و ايجاد تفاهم، علقه و رفع حساسيت ها و تعصبات مخرب دارد؛ بالاخص 
باعث جلوگيرى از محروميت زايى و شكل گيرى  آن در فضاى ذهنى اقوام و خرده فرهنگ ها خواهد 
همه  كه  است  گرايشى  ترغيب  و  تشويق  فرهنگى،  تنوع  مديريت  مجموع  در  شد(باهنر،1387). 
خرده فرهنگ هاى موجود را از منظر فرهنگ ملى، خودى دانسته شوند و تلاش اصلى آن معطوف 
به ايجاد "ما"ى مشترك است. مديريت تنوع فرهنگى و نقش آن در هويت ملى از موضوعات پيچيده 
سرزمين ايران است، چرا كه احساسات قومى و منطقه اى امروز در بسيارى از نقاط دنيا خصوصا 

كشورهاى مسلمان انگيزه خوبى براى ايجاد تفرقه است. 

جمع بندى
با توجه به ماهيت هويت ملى و اهميت آن، لازم است اين مفهوم را كاملاً درك كرد كه نبايد 
ميان «هويت ملى» و «هويت فردى و گروهى» هيچ گونه تعارض و تباينى وجود داشته باشد. بدين 
سان مى بايست كارشناسانه بستر و شرايطى كه موجب تهديد واقعى و جدى هويت ملى مى شوند 
را بررسى و شناسايى كرد. مساله حائز اهميت در طرح اين قبيل مباحث و هدف مورد نظر، بايد 
دستيابى به پاسخ و راه حلى علمى و واقع گرايانه و در عين حال راهبردى در زمينه مسائل سياسى 
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و اجتماعى و فرهنگى جامعه متنوع و متكثر ايران براى اين پرسش عمده و چالش برانگيز باشد كه: 
چگونه در جامعه اى مثل ايران مى توان به همبستگى و اتحاد ملى دست يافت كه از يك سو ثبات 
و پيشرفت و توسعه همه جانبه كشور را تضمين كند و از سوى ديگر ضامن حقوق تمام افراد و 

گروه هاى مختلف مذهبى و قومى و زبانى و فرهنگى باشد؟
راز اين تنوع تكثرزا زمانى بيشتر خود را نمايان مى سازد كه وحدت طبيعت و فطرت انسانى و 
همچنين ظهور و تجلى فرهنگها و تمدنها از اديان و يكتايى و تعالى پيام همه اديان و اصول و مبانى 
آن مورد توجه قرار گيرد. از اين رو است كه تعاليم الهى اين تكثر را تكثر واحد مى داند. تكثرى كه 

بر اساس تعاليم الهى در مشيت خداوندى خواسته شده است. 
چنين تلقى از تكثر ناشى از وحدت حقيقى و حقانيت بخشى به فرهنگها و تمدنهاى اصيل انسانى 
را در پى دارد. فرهنگها و تمدنهايى كه ريشه در اديان و تعاليم الهى داشته و شايد راه جاودانگى آن 

تمدنها و فرهنگها و افول برخى ديگر بر اساس همين اصل باشد. 
از الزامات نگاه فرصت محور به تنوع قومى در كشورى مانند ايران كه 70 ميليون جمعيت دارد و 
رنگين كمان زيبايى از اقوام، مذاهب و فرهنگ هاى مختلف را در خود جاى داده، اين است كه تحت 
هيچ شرايطى نبايد از توان، استعداد و شايستگى هاى بخش يا بخش هايى از اين جمعيت غافل ماند. 
محروم كردن جامعه از فرهنگ، توان و انرژى بلوچ، تركمن، كرد، عرب و يا آذرى خدمت به ايران 

نيست بلكه انسجام كشور و همبستگى اجتماعى را ازميان مى برد. 
تنوع و تكثر قومى يا به عبارتى فرهنگى ملت ايران فرصت بزرگى است كه فرا روى نظام اسلامى قرار 
گرفته است و ايران اسلامى با اتكاى به اين منبع عظيم و سرشار است كه قادر به بقاى فرهنگ و تمدن 
اسلامى و ايرانى در برابر جريان جهانى سازى فرهنگى است. از اين رو اتخاذ رهيافت هاى مبتنى بر 
تكثر فرهنگى در سياست گذارى هاى كلان مى تواند بهترين و بيشترين بهره را عايد كشور نمايد و 

در شكل دهى هويت ملى مؤثر واقع شود. 
دولت بايد در راستاى اصلاح سياست ها و خط مشى هاى كشور نسبت به مسئله قوميت ها اقداماتى 
را انجام دهد. ابتدايى ترين كار در اين مسير پذيرش تعدد اقوام و فرهنگ ها به عنوان يك واقعيت ايرانى 
در كشور و شناخت ابعاد و مؤلفه هاى آن است. اتخاذ سياست هاى صحيح و جامع در سطح كشور 

جهت تحقق وحدت ملى و انسجام از ضروريات بالايى برخوردار است. 
 در اين راستا آموزش و پرورش نقش بنيادينى را در تقويت هويت ملى و فرهنگى بر عهده دارد؛ 
امروزه اعتقاد بسيارى به اين است كه آموزش و پرورش در مقابل مسئله هويت و پديده هاى مشابه 
آن چون جهانى شدن، بين المللى شدن، اقتصاد و سياست بايد پاسخگو باشد.اكنون جوامع تغيير 
يافته و به دنبال هويت هاى جديدى هستند. شايد زمان آن باشد كه بار ديگر شكل، اهميت، ضرورت 

و حتى نقش آموزش و پرورش در رشد هويت ملى مورد بازنگرى قرار گيرد. 
و  مطلق گرا  نگرش هاى  و  انگاره ها  از  را  افراد  ذهنيت  چيز  هر  از  پيش  مى بايست  همچنين   
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ديدگاه هاى يكسويه نگر كه متاسفانه به شكل برجسته اى در ادبيات سياسى ما و به ويژه در برخورد 
با مساله قوميت ها و فرهنگ هاى مختلف نمود مى يابند، زدود. 

لازم است دست اندركاران از يك سو نگرى در رسانه ها و يا سوگيرى در مواجهه با فرهنگ اقوام 
و مذاهب بپرهيزند. بايد تلاش جهت ايجاد فرصت هاى متعارف رسانه اى براى بيان ارزش هاى اقوام 
مختلف دينى، اجتماعى، فرهنگى صورت گيرد. رسانه ها نقش بسيار مهمى در معرفى فرهنگ ها و 
ارزش دهى به آن ها ايفا مى كنند. اگر رسانه ها، اقوام و مذاهب و مراسم مربوط به هر فرهنگ را با 
ديده احترام و ارزش در قالب هاى جذاب معرفى نمايند، فرزندان اين مرز و بوم در معرفى هويت 
ملى و فرهنگى خود با اعتماد به نفس بيشترى اقدام خواهند كرد. رسانه ها مى توانند با تقويت باورها، 
سنن و فرهنگ هاى باستانى، معقول و مقبول اقوام براى بازگشت به هويت ريشه دار اقوام ايرانى در 

مقابله با هويت زدايى و يك دست سازى فرهنگ، بپردازند. 
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