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چكيده
اين تحقيق، تاثير كوييزها بر ميزان فراگيرى لغت دانشجويان زبان انگليسى دانشگاه آزاداسلامى ميناب 
را بررسى مى كند. جمعا 60 نفردانشجوى زن ومرد انتخاب و به 2 گروه مساوى تقسيم شدند. همسانى 2 
گروه از طريق تحليل آمارى نمرات آزمون مهارت تعيين سطح آكسفورد 2007 اثبات شد. از چهار نوع 
ابزار براى جمع آورى داده ها استفاده شده است:آزمون مهارت زبان، پيش-آزمون، پس-آزمون و پس-

آزمون باتأخير. به غير از آزمون مهارت، در ابتدا براى اثبات يكسان بودن گروه ها از لحاظ دانش لغوى 
مربوط به كتاب تدريس شده(American Reading)، پيش-آزمون از هردوگروه گرفته شد. سپس 
گروه آزمايش 8 كوييز(تست كوچك) لغت دريافت كردند. درآخر، پس-آزمون گرفته شد. تى-تست 
نمونه هاى مستقل بر روى نتايج پس-آزمون وپيش-آزمون انجام شد تا تاثير كوييزهاى متناوب لغت بر 
ميزان يادگيرى لغت شركت كنندگان تعيين شود. نتايج اين تحقيق مشخص كردكه كوييزهاى لغت تاثيز 
بسزايى بر ميزان يادگيرى لغوى شركت كنندگان داشته است. يك ماه بعد، از گروه آزمايش پس-آزمون 
با تأخير گرفته شد. انواع مقياس مكرر بر روى نتايج پس-آزمون با تاخير اجرا شد تا كارايى كوييزهاى 

متناوب در درازمدت بررسى شود. نتايج نشان داد يادگيرى آن ها پايدار بوده است. 
كليد واژه ها: تست، ارزشيابي زبان، واشبك، كوييز، دانش لغت

مقدمه
هدف اصلى تمامى مراكز آموزشى، پيشرفت دانش آموزان است و آن ها براى رسيدن به اين هدف 

تأثير كوييزهاى متناوب لغت
 بر فراگيرى دانش لغوى دانشجويان زبان انگليسى ميناب 

فخرالسادات بيدكى*

 F_bidaki@yahoo. com كارشناسى ارشد زبان انگليسى *
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همه ابزارها را امتحان مى كنند. با توجه به نقش آزمون در يادگيرى زبان، يكى از مهمترين موضوعاتى 
كه به تحقيق بيشترى نياز دارد، بررسى تأثير آزمون بر ميزان يادگيرى زبان دانش آموزان است. 

تجربى  تحقيقات  است،  شده  انجام   (washback) واشبك  برروى  زيادى  تحقيقات  با اينكه 
كمى در ايران صورت گرفته كه گوياى وضعيت كلاسهايى باشد كه در آن از كوييزهاى دست ساخته 
معلم (كه يكى از متداولترين ابزار است) استفاده مى شود و تأثير اين كوييزها را بر يادگيرى نشان 

دهد. 
Madson (1934) بيان كرده كه ارزشيابى، يكى از مهم ترين بخش هاى هر تجربه ياددهى-

يادگيرى است. هدف اصلى ارزشيابى از درس داده شده، فراهم كردن بازخورد است كه بدون آن 
نه معلم و نه دانش آموز پيشرفت چندانى نمى كنند. تلاشهاى زيادى براى تركيب انواع ابزارها و 
 Heaton .است شده  انجام  دانش آموزان  يادگيرى  ميزان  افزايش  منظور  به  مختلف  فعاليت هاى 
(1988)معتقد است كه آزمون ها به عنوان ابزارى براى تقويت يادگيرى و ايجاد انگيزه در دانش آموزان 

ويا براى ارزيابى رفتار آن ها در تكاليف ساخته شده اند. 
هدف تحقيق حاضر، كشف تأثير كوييزهاى متناوب لغت بر ميزان فراگيرى دانش لغوى دانشجويان 

زبان انگليسى دانشگاه آزاد ميناب است. 

پيشينه ادبى
چهار چوب نظرى

اصطلاحاتى كه براى تأثير امتحان استفاده شده:
تاكنون اصطلاحا ت گوناگونى براى بيان مفهوم تأثير امتحان به كار گرفته شده است.

Gosa (p ,2004. 25)به برخى از مشهورترين آن ها اشاره مى كند:
 (Popham, 1987)آموزش بر گرفته از سنجش

 (Hughes, 1989)بك واش
(Morrow, 1986; Weir, 1990) اعتبار واشبك

 (Fredericksen & Collins, 1989)اعتبار اصولى
(Smith, 1991) تنظيم برنامه درسى
 (Alderson & Wall, 1993) واشبك

(Wall, 1997) تأثير
اگرچه تفاوت هايى بين اصطلاحاتى كه نويسنده ها به كار برده اند ديده مى شود ولى به طور كلى، 
همه آن ها به يك پديده اساسى اشاره مى كنند: رابطه بين آزمودن، ياددهى و يادگيرى. محقق تصميم 
گرفته از واژه "واشبك" كه Alderson & Wall (1993) به كاربرده اند وتوسط متخصصان نيز 

توصيه شده است استفاده كند. 
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تئورى واشبك
تئورى واشبك كه توسط Alderson & Wall (1993) در مقاله "آيا واشبك وجود دارد؟" 
پيشنهاد شده بود شامل 15 فرضيه است كه در زير آورده شده است. به غير از آن هايى كه مربوط به 
معلمان و تدريس مى شود، بقيه آن ها به طور مستقيم يا غيرمستقيم در اين مطالعه آورده شده است 

(فرضيه هاى 2، 5، 6، 8 و10). 
1. تست بر تدريس تأثير مى گذارد. 
2. تست بر يادگرى تأثير مى گذارد. 

3. تست بر آنچه معلم درس مى دهد تأثير مى گذارد. 
4. تست بر چگونگى تدريس تأثير مى گذارد. 

5. تست بر آنچه دانش آموزان ياد مى گيرند تأثير مى گذارد. 
6. تست بر چگونگى يادگيرى تأثير مى گذارد. 

7. تست بر سرعت و ترتيب تدريس تأثير مى گذارد. 
8. تست بر سرعت و ترتيب يادگيرى تأثير مى گذارد. 

9. تست بر درجه وعمق تدريس تأثير مى گذارد. 
10. تست بر درجه وعمق يادگيرى تأثير مى گذارد. 

11. تست بر محتوا، روش تدريس و يادگيرى تأثير مى گذارد. 
12. تست هايى كه پيامدهاى مهمى دارند، واشبك خواهند داشت. 

13. تست هايى كه پيامدهاى مهمى ندارند، واشبك نخواهند داشت. 
14. تست بر روى همه معلمان و دانش آموزان تأثير خواهد داشت. 

15. تست تأثير كارا بر برخى از معلمان و دانش آموزان مى گذارد وبر برخى نمى گذارد. 
ومرز  حد  كردن  مشخص  براى  فرضيات  بيان اين  از   (1993)  Alderson & Wall هدف 
 Alderson and ،مطالعات واشبك و فراهم كردن موضوع براى تحقيق بوده است. سه سال بعد
Hamp-Lyons (1996) فرضيه واشبك را  اين گونه تصحيح كردند: "اندازه و نوع تأثير تست ها 

بر برخى از معلمان و دانش آموزان متفاوت از برخى ديگر است"(ص. 290). 

تحقيقات تجربى
تحقيقات تجربى نشان داده است كه اكثر مطالعات در مورد واشبك، بر تأثير مثبت ويا منفى 
امتحان بر موضوعاتى مانند محتواى كتاب، روش تدريس معلم، نگرش دانش آموزان و معلمان و 
يادگيرى تاكيد داشته اند. اختلافات زيادى در نتايج آن ها مشاهده شده است. بعضى ها واشبك مثبت 
را گزارش كردند و بعضى ها منفى را. از طرف ديگر، عده ايى به هر دو نوع واشبك دست يافتند 
در حاليكه برخى ديگر هيچ نوع واشبكى را گزارش ندادند. به بيان ديگر، نتايج تحقيقات واشبكى 

تأثير كوييزهاى متناوب لغت بر فراگيرى دانش لغوى ...
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كه بر يادگيرى دانش آموزان تمركز كرده بودند بسيار پراكنده و پيچيده تر از آن بودد كه بتوان نتيجه 
قطعى گرفت. 

در مطالعات گوناگون، هر دو نوع نگرش مثبت و منفى در مورد تأثير تست گزارش شده است. 
به عنوان مثال، Burrows (2004) تأثير يك تست كلاسى در برنامه ريزى درس زبان انگليسى 
مهاجران بزرگ سال استراليايى را مورد بررسى قرار داد. او به اين نتيجه رسيد كه تأثير تست بسته به 

نوع اعتقادات ونگرش معلمان با يكديگر متفاوت است. 
نشد.  مشاهده  دانش آموزان  يادگيرى  ميزان  بر  واشبك  از  تأثيرى  مطالعات  برخى  در  بالعكس، 
براى مثال، Qi (2004) تأثير تست انگليسى كنكور(امتحان ورودى دانشگاه) ملى (NMET) كه 
به منظور افزايش تأثير مثبت بر تدريس زبان انگليسى دبيرستان در چين بكار گرفته شده بود را 
بررسى كرد. نتايج تحقيق مشخص كرد كه NMET تأثير چندانى نداشته است و اين تست به تنهايى 

نمى تواند تغييرات آموزشى را در مدارس چين ايجاد كند. 
از طرف ديگر، اگر چه در برخى مطالعات واشبك منفى مشاهده شده بود در بيشتر تحقيقات، 
واشبك مثبت گزارش شده بود. به عنوان نمونه، قربانى(2008) تأثير كنكور را بر نحوه تدريس 
كه  مصاحبه اى  به  توجه  با  كرد.  بررسى  را  آن ها  درسى  ريزى  برنامه  و  دانشگاهى  پيش  معلمان 
با دانش آموزان پيش دانشگاهى صورت گرفته بود، همگى بر تأثير منفى كنكور تأكيد داشتند و 
خواستار بازسازى آن بر اساس تئورى هاى كنونى تدريس و سنجش شدند. از طرف ديگر، القمدى 
(2004) تأثير تست مهارت مركزى ((CPT بر وضعيت آموزش و يادگيرى در عربستان سعودى 

را بررسى كرد و دريافت كه CPT تغييرات مثبتى در حيطه آموزشى عربستان ايجاد كرده است. 
بعضى محققين به اين نتيجه رسيده اند كه امتحان هاى مهم و گسترده (مانندIELTS, TOEFL) تأثير 
 Wall and Alderson .بيشترى بر محتوا و تأثير كمترى بر روش تدريس معلمان خواهد داشت
(1993) مطالعه اى انجام دادند و تأثير مثبت ومنفى امتحان ((the O-level examination بر 
تدريس زبان انگليسى را بررسى كردند. نتايج مشخص كرد كه اگرچه امتحان تأثيرى بر روش 

تدريس ندارد ولى بر محتواى تدريس تأثير بسزايى دارد. 

روش كار
شركت كنندگان

براى انجام اين تحقيق 60 دانشجوى زن ومرد كارشناسى رشته آموزش زبان انگليسى دانشگاه 
آزاد ميناب با سطح دانش متوسط وبا دامنه سنى22تا32سال انتخاب شدند. اين تحقيق در درترم 
پنجم انجام گرفت. شيوه نمونه گيرى براى انتخاب افراد، نمونه گيرى غير احتمالى بودو دليل اصلى 
استفاده از چنين شيوه ايى اين بود كه دانشگاه ها اجازه نمى دهند كه كلاس ها به گروه هاى مختلف 

تفكيك شوند چراكه در اين صورت حالت طبيعى به هم مى ريزد. 
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ابزار
سه مجموعه ابزار ارزشيابى در اين تحقيق استفاده شده است:

1. يك آزمون استاندارد مهارت زبان Oxford Placement Test,2007)) هدف استفاده از 
آزمون مهارت زبان، اطمينان از همسانى دانش زبانى دو گروه شركت كننده بود.  اين تست توسط 
چهار  سؤال   60 شامل  و  شده  تهيه   2007 سال  در  آكسفورد  دانشگاه  در   Lynda Edwards

گزينه ايى لغت، گرامر و درك مطلب بود. 
2. هشت كوييز: كوييزها براساس اهداف درس توسط محقق آماده شدند و هركدام شامل 10 
سؤال چهار گزينه اى بودند. در طول 10 جلسه 8 درس داده شد واز هر درس يك كوييز لغت گرفته 

شد. 
3. يك آزمون لغت: داده ها ى پيش-آزمون وپس-آزمون از طريق يك تست لغت چهارگزينه ايى 
كه توسط محقق تهيه شده بود جمع آورى شد.  اين تست شامل 40 سؤال بود كه براى ارزيابى 
دانش لغوى دانش آموزان و بر اساس مطالبى بود كه در طول كلاس تدريس شده بود (8 درس از 

 .(American Readhng كتاب
براى برطرف كردن هرگونه تفسير اشتباه و مشكلات اجرايى، روايى آزمون لغت بايد بررسى 
مى شد. بنابراين، به برخى از زبانشناسان نشان داده شد و براساس بازخورد آن ها تغييراتى انجام شد 
تا مشكلات برطرف شود. براى بررسى روايى تست ساخته شده، با استفاده ازضريب همبستگى 
پيرسون (Pearson Product Correlation) نمرات تست لغت افراد با نمرات تست مهارت 
آن ها همبسته شد و در نتيجه، همبستگى قابل توجه 82/. بين اين دو تست يافت شد كه روايى تست 
را اثبات كرد. فرمول Cronbach alpha نيز براى محاسبه اعتبار تست به كار گرفته شد و اعتبار 

87/. به دست آمد كه نشانگر اعتبار تست بود. 

روش
طرح پژوهشى به كارگرفته شده در اين تحقيق طرح شبه تجربى است. در ابتدا براى اطمينان از 
همسانى افراد، يك تست مهارت زبان از همه افراد گرفته شد. سپس، يك تست لغت به عنوان 
پيش-آزمون از هر دو گروه آزمايش وكنترل گرفته شد تا يكسان بودن گروه ها از لحاظ دانش لغوى 
بررسى شود. پس از اطمينان از همسانى دو گروه، از گروه آزمايش 8 كوييز گرفته شد ولى از گروه 
كنترل گرفته نشد. كلاس ها يك جلسه در هفته به مدت يك ساعت ونيم تشكيل مى شد. براى از 
بين بردن تأثير تدريس، هر دو گروه توسط يك نفر آموزش مى ديدند. در جلسه دهم براى مشاهده 
تأثير رفتاروتعيين رابطه بين متغير وابسته (ميزان فراگيرى لغت) و مستقل (كوييزها)، تست لغت 
(پس-آزمون) بدون اطلاع قبلى به دانشجويان، از هر دو گروه گرفته شد. سرانجام، براى اطمينان 
از عمق يادگيرى لغت كه از طريق كوييزها به دست آمده بود، يك تست پس-آزمون با تأخير از 

تأثير كوييزهاى متناوب لغت بر فراگيرى دانش لغوى ...
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گروه آزمايش گرفته شد. 

تجزيه-تحليل داده ها
فرضيه صفر: رابطه چشمگيرى بين استفاده از كوييزهاى متناوب لغت و ميزان فراگيرى دانش 

لغوى دانشجويان زبان انگليسى وجود ندارد. 
 (independent samples t-tests) براى آزمودن اين فرضيه، دو تى-تست نمونه هاى مستقل
 repeated) بر ميانگين نمرات پيش-آزمون و پس-آزمون انجام شد. علاوه برآن، انواع مقياس مكرر
measures ANOVA) بر رفتار گروه آزمايش در پيش-آزمون، پس-آزمون و پس-آزمون با 
تأخير بكار گرفته شد تا ميزان عمق يادگيرى لغت دانشجويان بررسى شود و تفاوت هاى نمراتشان 

در اين آزمون ها بررسى شود. 

نتايج
در ابتدا براى اطمينان از همسانى افراد تى-تست نمونه هاى مستقل بر نتايج پيش-آزمون انجام 

شد. همانطور كه در جدول مشاهده مى كنيد، تفاوت چندانى در ميانگين نمرات گروه آزمايش
(SD , 10/10=M=05/3) و گروه كنترل (P, 65=(58)t,82/2=SD,60.10=M>.05) وجود 

ندارد. درنتيجه، دو گروه مساويند. 

  
سپس، براى تعيين تأثير كوييزهايى كه فقط به گروه آزماش داده شده بود، پس-آزمون گرفته شد. 

جدول زير آمار توصيفى دو گروه در پس-آزمون را نشان مى دهد. 

N                  Mean                  SD                  t                  df                  sigGroups

              30                 10.10                    3.05      

./65                  58                 ./51            

               30                 10.60                    2.82       

Experimental group

Control group

P < .05
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Table 2. Descriptive Statistics

به هرحال، به غير از آمار توصيفى، تعيين اهميت آموزش و تفاوت دقيق بين گروه ها، نيازمند 
تحليل نتايج تى-تست نمونه هاى مستقل است كه درجدول 3 نشان داده شده است. همانطوركه 

مشخص است، تفاوت محسوسى بين عملكرد گروه كنترل(M=11/03 ,SD=2/57) وگروه 
آزمايش(M=14,43,SD=2/51;t(58)=5/17;P >.05) ديده مى شود. درنتيجه گروه آزمايش 

عملكرد بهترى نسبت به گروه كنترل داشته و فرضيه صفر رد مى شود. 

Table 3. Independent Samples Test 

اكنون كه نتايج نشان داد كوييزهاى لغت تأثير مثبتى بر يادگيرى لغت افراد در گروه آزمايش داشته 
است، بررسى اينكه آيا اين يادگيرى بادوام بوده يا نه سودمند به نظر مى رسد. به اين منظور، انواع 
مقياس مكرربكار گرفته شد تا رفتار گروه آزمايش در پيش-آزمون، پس-آزمون و پس-آزمون با 
تأخير(يك ماه بعد) بررسى شود. آمار توصيفى (جدول 4) نشان داد كه بالاترين ميانگين متعلق به 
پس-آزمون(M= 14. 43) و كمترين آن متعلق به پيش-آزمون (M= 10. 10) است. باتوجه به اينكه 
ميانگين پس-آزمون با تأخير 13. 96 بوده است، مشخص شد كه تفاوت زيادى بين پس-آزمون و 

پس-آزمون با تأخير وجود نداشته است. 

 Std. Error

Mean

Std. DeviationMeanNGroups

./459092.5145614.433330experimental

./470962.5795411.033330Control  Post-test results

t-test for Equality of Means
 Levene's Test for

Equality of Variances

UpperLower
 Std. Error

Difference

Mean Dif-

ference

Sig

(2-tailed )
DfTSigF

4.71653

4.71654

2.08347

2.08346

./65770

./65770

3.40000

3.40000

./000

./000

58

57.962

 

5.170

5.170./680./1720

 Post-test results

 Equal variances

assumed

 Equal variances 

not assumed
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Table 4. Descriptive Statistics for Experimental Group’s Performances on Pre-test (time 1), 

Post-test (time 2) and Delayed Post-test (time 3)

به علاوه، نتايج انواع مقياس مكرر مشخص كرد كه تأثير زمان قابل توجه بوده است
(Wilks’ Lambda=.10, F2/28 =1/15, P<.05, multivariate partial eta squared=. 89)

 كه نشان دهنده وجود تفاوتى بين اين سه نمره گروه آزمايش بوده است (جدول 5). 

Table 5.  Repeated-measures ANOVA

با  اين وجود مشخص نشده كه كدام نمرات با نمرات ديگر فرق دارد.  اين اطلاعات در جدول 
مقايسه ى دو به دو (جدول 6) آورده شده است كه هر دو نقطه زمانى را با هم مقايسه مى كند و 
مشخص مى كند آيا تفاوت بين آن ها قابل توجه است يا خير. همانطور كه در جدول مشخص شده، 

تفاوت بين پيش-آزمون وپس-آزمون و پيش-آزمون و پس-آزمون با تأخير قابل توجه است
 .(0/5 .<P) درحاليكه تفاوت بين پس-آزمون و پس-آزمون با تأخير زياد نيست (0/5 .>P) 
نتايج اين تحقيق نشان داد كه استفاده از كوييزهاى لغت تأثير زيادى بر به يادآورى لغت در دراز 

مدت دارد. 

NSDMeanOccasion (time)

30

30

30

3.05

2.51

2.34

10.10

14.43

13.96

Pre-test

post-test

Delayed

post-test 

 Partial Eta

Squared
SigError dfHypothesis dfFValueEffect

./892./00028.0002.0001.156E2a./108

time

 

 Wilks'

Lambda
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Table 6.  Pairwise Comparisons

Based on estimated marginal means 
*The mean difference is significant at the 0/5 level.  

a. Adjustment for multiple comparisons: Bonferroni. 

بحث وگفتگو
بر اساس نتايج تحليل آماري در اين مطالعه، مي توان  اين طور بيان كرد كه تفاوت بين پيش-آزمون 
بين  تفاوت  كه  كرد  مشخص  تي-تست  نتايج  و  است  يادگيري  بر  كوييزها  تأثير  پس-آزمون،  و 
ميانگين گروه كنترل و آزمايش قابل توجه بوده است. بنابراين فرضيه صفر رد شد. به بيان ديگر، 
استفاده از كوييزهاي متناوب، تأثير (واشبك) مثبت چشمگيري بر ميزان يادگيري لغوي دانشجويان 
زبان انگليسي داشته است و آن ها از ارزيابي مكرر بيشتر از ارزيابي پاياني كه تنها منجر به حفظ 
كردن معني لغات براي مدتي كوتاه درحافظه كوتاه مدتشان مي شود، نفع مي برند. براي اثبات اين 
حرف، انواع مقياس مكرر اجرا شد و مشخص شد كه تفاوت زيادي بين ميانگين گروه آزمايش در 
پس-آزمون وپس-آزمون با تأخير وجود نداشته است. در حقيقت، چنين پيشرفتي در گروه كنترل 
ديده نشده بود. درسهاي مختلف بدون دادن هيچ نوع بازخوردي از يادگيريشان به آن ها داده شده 
بود. بر طبق نتايج جديد، ميتوان اينطور نتيجه گرفت كه اگر از كوييزهاي متناوب استفاده كنيم، 
يادگيري درازمدت دانش آموزان به ميزان چشمگيري افزايش مي يابد.  اين نتايج، از ديگر تحقيقات 
مانند Ari (2009) حمايت مي كند كه در آن تحقيق او تأثير كوييزها بر يادگيري به عنوان يك ابزار 
ارزشيابي را در آمريكا مورد مطالعه قرار داده بود و به نقش مؤثر كوييزهاي متناوب در يادگيري 

زبان آموزان پي برده بود. 
حايز اهميت است كه بدانيم واشبك پديده ي پيچيده اي است كه به مكان و زمان وابسته است 
و از آنجايى كه نتايج تحقيقات متعدد با هم همخواني ندارند، اين عقيده دوباره مورد حمايت قرار 
ميگيرد. به بيان ديگر، موقعيت ومكاني كه امتحان در آن برگزار مي شود، تأثير زيادي بر درجه وميزان 

 .(Cheng et al, 2004)واشبك دارد

(I) time (J) time

Mean Difference 

(I-J)

Std. 

Error Sig.a

95% Confidence Interval for 

Differencea

Lower Bound Upper Bound
1 2 -4.333* .281 .000 -5.047 -3.619

3 -3.867* .306 .000 -4.644 -3.089
2 1 4.333* .281 .000 3.619 5.047

3 .467 .202 .084 -.046 .980
3 1 3.867* .306 .000 3.089 4.644

2 -.467 .202 .084 -.980 .046
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كاربردهاي آموزشي
اگرچه مستقيما در اين تحقيق ريشه ندارد ولي چندين كاربرد است كه ممكن است اين تحقيق 

دربرداشته باشد. 

كابرد براي معلمان ودانش آموزان
معلمان مي توانند از نقش مثبت كوييزها در فراهم كردن بازخورد و ايجاد انگيزه بيشتر استفاده كنند. 
تشخيص نقاط ضعف و قوت دانش آموزان نيز از طريق تحليل كوييزها به راحتي امكان پذير است. 
نتايج  اين تحقيق مي تواند منبع اطلاعاتي براي معلمان باشد تا بدانند چگونه مي توانند واشبك 

مثبت را افزايش دهند كه در نهايت منجر به بهبود يادگيري لغت دانش آموزان شود. 

كابرد براي طرح درس نويسان ومؤلفين كتب درسي: 
با علم به اين كه تست هايي كه پيامدهاي مهمي ندارند واشبكي هم نخواهند داشت،  اين تحقيق 
به طرح درس نويسان و مؤلفين كتب درسي كمك ميكند تا يك مجموعه كوييزهاي نوشته شده 
در كتب در نظر بگيرند و درس هايي را طراحي كنند تا وقت كافي براي گرفتن كوييزهاي متناوب 

را به معلم بدهد. 
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