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  مقاله ی حاضر به دنبال آن است منابـعی كه تعزیه نویسان میناب از آن بهره برده انـد 
معرفی نماید. یکی از مهمتـرین منابع تعزیه نویسان میناب كـه در واقع مـادر نسَُخ تعـزیــه 

ی حـال حاضـرمینـاب محسـوب می شـود كتاب عمدة المجالـس من كلام قضایـی است كه 
تعزیه ی میناب و به طور كلی اساس تعزیه ی هرمزگان به شمار می رود.نیزآنچه تعزیه سرایان وبه 

خصوص مرحوم قضایی درسرودن اشعار تعزیه استفاده نموده، معرفی شده است. 
  نگارنده در این پژوهش از روش میدانی، كتابخانه ای و تجزیه و تحلیل یافتـه ها بهره بــرده و بر 

آن است میزان اعتبار منابع را از لحاظ تاریخی بررسی نماید.

 كلید واژگان: منابع،تعزیه،نسَُخ،میناب،عمدة المجالـس،قضایی
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مقدمه
 درباره ی تاریخ عاشورا و به ویژه عزاداری و مقتل كتاب های بسیاری در طول تاریخ نگاشته شده است 
كه این خود نشان از اهتمام عالمان و محققان شیعی بدین مسئله دارد.این منابع در اعتبار و دقّت در نقل و 

تحلیل یکسان نیستند و می توان آن هارا به دو دسته ی كلی قابل استنادو ضعیف تقسیم كرد.
 منظور از منابع قابل استناد،منابعی هستند كه هوّیت تاریخی داشته و نویسندگان آن ها معتبر، سرشناس 
واز عالمان روشمند عصرخود بوده اند. هر چند كه آن ها را نیز باید با دیده نقد نگریست؛منابع غیرقابل 
استناد و ضعیف،منابعی هستند كه عمدتاً داستانی، بی پشتوانه ی تاریخی و به عبارتی بدون سند هستند و 
اخبار گزارش شده در آن ها به شرط یافتن مؤیدات تاریخی و تقویت به وسیله ی دیگر مآخذ قابل پذیرش 

است.
 منابع متعدد وقابل اتکایی از قرون اولیّه ی اسلام به دست مارسیده است كه به گزارش نهضت عاشورا 
پرداخته اند. هرچند كه این منابع از اعتبار یکسانی برخوردار نیستند.امّا همه ی آن ها قابلیت ارجاع و استناد 

را دارند و به وسیله ی پژوهش های تاریخی روشمند طبق دسته بندی كلی قابل بررسی و پذیرش اند:
 1-الطبقات الکبری،ابن سعد)متوفی 230ق( 

2-انساب الُاشراف،بلاذری)متوفی279ق( 
3-اخبارالطوال،دینوری)متوفی283ق( 

4-تاریخ طبری،محمدبن جریرطبری)متوفی310ق( 
5-الفتوح،ابن اعثم كوفی)متوفی حدود314ق( 

6-مقاتل الطالبیین،ابوالفرج اصفهانی)متوفی356ق( 
7-معجم الکبیر طبرانی)متوفی360ق( 

8-شرح الاخبار،قاضی نعمان)متوفی363ق( 
9-امالی،شیخ صدوق)متوفی381ق( 
10-ارشاد،شیخ مفید)متوفی413ق( 

  11-مقتل الحسین،خوارزمی)متوفی568( 
 حادثه ی عاشورا از پیشامدهای شگفت تاریخ است.قهرمانانی اندك كه در برابر خیل عظیم جنگجویان 
سفاك و بی رحم تا واپسین لحظات حیاط وآخرین قطرات خون خود مقاومت كردند و از همه چیز در راه 
حق گذشتند.این مقاومت شجاعانه و فداكاری قهرمانانه،ازآغازین لحظه های پیدایش،در درازای تاریخ و 
تاكنون چشم ها را خیره و دل ها را متوجّه خود كرده است و زبان ها وقلم ها را به سوی ترسیم این همه 
شجاعت و دلاوری وحق آوری كشیده است.تاریخ نگاران و مقتل نویسان از نخستین كسانی بودند كه 
به گزارش این واقعه و بسیاری از رخدادهای پیرامون آن و حتّی حادثه های جزیی آن پرداختند. حتّی آن 
دسته ازمورّخان حکومتی كه جیره خوار امویّان بودند نتوانستند آفتاب دلاوری ها و رشادت ها وحماسه 
سرایی های این تعداد به ظاهر اندك و به باطن با همه ی انسانیت برابر را نادیده و یا آن را زیر ابر تیره 
گیرند.كتاب های تاریخ، سیره ومقاتل چه درمیان مسلمانان وفرق مختلف آن وحتّی غیر مسلمانان واقعه ی 
عاشورا را به عنوان یک نقطه ی عطف ویک رخداد مسلم گزارش كرده اند و اركان و وقایع اصلی آن از 
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مشهورات،متواترات و قطعیّات تاریخی است.اما تفصیل ها وجزئیات آن مانند هر واقعه ی تاریخی دیگری 
با تفاوت هایی در نقل ها و یا كاستی ها و مبالغه هایی قابل انتظار همراه بوده است.این در حالی است كه 
با گذشت زمان و دور تر شدن از اصل واقعه انتظار تغییر و تحریف بیشتر می شود ؛نکته ای كه قاعدة لزوم 
مراجعه به منابع كهن و نزدیک تر به حادثه ی تاریخی را مدللّ می سازد.منابع كهن تاریخی وسیره نگاری 
چنان دقیق و با تفصیل به عاشورا و كربلا پرداخته اند كه غرض ورزی ها،اشتباهات وكم دقّتی های هم 

زاد انسان را به آسانی نشان می دهد.
حال باید دید منابع تعزیه در میناب شامل كدام دسته ازمنابع تاریخی است آیا از منابع معتبر و قابل استناد 
استفاده شده است یا از منابع ضعیف وداستانی و غیر قابل اعتماد؟آیا از منابع متقدم تاریخی هستند یا از 

منابع متأخر؟تا چه میزان می توان به منابع استفاده شده در آن اعتماد كرد ؟

 منابع تعزیه نویسان میناب 
 تعزیه نویسان بعد از قضایی غالبأ از روی اشعار قضایی رو نویسی نموده و كمتر به سرودن اشعار جدید 
پرداخته اند. تعزیه سرایان پیش از او نیز از قبیل ملّا مسیحای مینابی،ملّا بحرانی،ملّا ثانی،ملّا محب علی 
منوجانی منابع خود را ذكر نکرده اند)كریمی:1389: 386( چنان چه قضایی در عمدة المجالس خود می نویسد: 
»مجلس شهادت وهب به روایت حاج مهدی نراقی صاحب مُحِرق القلوب گفته شده، بعضی به روایت 
صاحب جلاء العیون كه آخوند مجلسی باشد.از خود ساخته نیست.آن اوقاتی كه مرحوم ملّا مسیحا ودیگران 
اختراع از خود روایت می كردند و می گفتند: كوك تعزیه آن الحمدالله برداشته شده و نیست واگر باشد در 
جاهایی كه خبر از احادیث و روایات ندارند و آن ها ازشعرای مشهوره نیست.به این سبب اگر چیزی از خود 
اختراع بکنند دست عالمی وفقیهی به او نمی رسدوحقیر اگر چه كمتر از همه ام،لیکن علماء حقیررا می 
شناسند و می توانند... گله كرده باشند.زیاده حقیراحتیاط درمجلس گفتن دارد.لازمه داشت عرض شود تا 
نکته گیری نکنند فلانی مجلس بندی نمی داند.مطالب این بود كه عرض شد.«)قضایی:مجلس شهادت وهب(  

 به منظور ارائه ی تصویری روشن از منابع تعزیه نویسان میناب،كتاب عمدة المجالس من كلام قضایی 
علیایی مینابی كه از مهم ترین منابع این عرصه است در ابتدا معرفی خواهد شد.

 عمدة المجالس من كلام قضایی 
 نویسنده ی كتاب ملّا حسین علی قضایی مینابی)قرن13هـ.ق( یکی از روحانیون تحصیل كرده نجف 
اشرف است.اوكتاب را در دو جلد قطور تنظیم كرده و مجالس متعددی از ماه های محرم،صفر و رمضان 

را در آن قرار داده است.
كتاب به صورت نسخه ی خطی است و صفحه بندی نشده و با خط زیبای مؤلف نگاشته شده است.

)البته كسانی هستند كه آن را رونویسی كرده اند.( مجالس تعزیه در آن به شکل منظوم است،البته از 
مطالب منثور نیز بی بهره نیست؛نویسنده درجاهایی ازكتاب به موارد متفرقه ایی همچون اصلاح تعزیه 
ی میناب،شاعران گذشته ی میناب،مسائل اقتصادی،اجتماعی،فرهنگی و...اشاره كرده است.)قضائی : غالباً 

ابتدا و انتهای هر مجلس( 
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قضایی درپایان هرمجلس،تاریخ كتابت ودرجاهایی حتّی زمان دقیق سرودن اشعار را ذكركرده است. 
چنان چه درپایان مجلس روز عاشورا می نویسد :»تمام شد مجلس قتل درسنه 1279عصر روز دوشنبه 
درملّا جماتی 27شهرذی الحجة الحرام گفتن آن و نوشتن آن و نسخه كردن آن از روی مسوّدَه اختتام 
یافت ظهر جمعه در قضایی آباد 22شهرذی القعدةالحرام سنه 1280من كلام قضایی علیایی «. )همان،پایان 

مجلس قتل( 
 كتاب عمدة المجالس وقف حسینیه ی روستای نصیرایی میناب شده است و نویسنده در بیشتر صفحات 
كلمه ی»وقف را در بالا و یا پایین آن آورده است«وقف نامه ایی نیز همراه كتاب وجود داشت كه بسیار 
پوسیده و پاره پاره و بسیاری از قسمتهای آن توسط موریانه از بین رفته بود.وقف نامه توسط نگارنده و 
غلام سلمانی پور از پیشکسوتان ونسخه نویسان تعزیه در روستای نصیرایی به هم پیوند زده شد.امّا با این 

وجود مطالب باقی مانده در آن بسیار ناقص است.
 جلدهای محافظ صفحات كتاب وصفحات اوّلیه ی آن از بین رفته است و اوراق آن اسیدی و بسیار 
فرسوده شده است. ازدوجلد عمدة المجالس،یک جلد صفحات آن سالم است. امّا دیگری از هجوم موریانه ها 
در امان نمانده وقسمت قابل توجهی از آن از بین رفته است كه نیاز به ترمیم دارد. »كریمی: 1389 : 377«؛می 

توان با كمک نسخ دیگری كه نسخه نویسان از آن رونویسی كرده اند به ترمیم آن پرداخت.
 نویسنده غالباً منابعی را كه از آن بهره گرفته ذكرننموده است.امّا در ابتدای بعضی از مجالس به منابع 
مورد استفاده اش اشاره كرده است. منابع او متأخرند جز لهوف سیّد بن طاووس)متوفی664ق( كه از منابع 
دوران میانه محسوب می شود.متأسفانه منابع متأخری كه ایشان ازآن استفاده كرده است به جزمجالس 
المؤمنین شوشتری،بسیارمخدوش وازلحاظ تاریخی بی سند و غیر معتبرند و از این لحاظ به ارزش كتاب 
او لطمه وارد كرده است؛نمونه ای از منابع كه قضایی در عمدةالمجالس خویش از آنان كمک گرفته است 

به شرح ذیل است:
1- روضة الشهداء،ملّاحسین كاشفی)م910ق( 

2-اسرار الشهاده،ملّافاضل دربندی)م1285یا1286 ق(
3-المنتخب،شیخ فخرالدین طریحی)م 1085ق( 

4-طوفان البُکا،محمد بن ابراهیم المروی معروف به جوهری)قرن13( 
5-محرق القلوب،حاج مهدی نراقی )م1209ق( 

6-مقتل سید بن طاووس)متوفی 664ق( 
7-ریاض الشهاده فی ذكر مصائب الساده،محمد حسن قزوینی شیرازی)متوفی 1240ق( 

8-مجالس المومنین،قاضی سیدنورالله شوشتری)متوفی1019ق( 
9-لسان الواعظین،حاج شیخ محمد علی النجفی الکاظمی)قرن13ق( 

10-جَلاءُ العیون،محمد باقر مجلسی)1111-1027( 
11-حُزن المؤمنین،شیخ محمد علی خوانساری)قرن13( 

  برای این كه ارزش واعتبار كتابی آشکار شود باید منابع آن را مورد كنکاش و بررسی قرارداد. لذا برای 
این منظور لازم است به نقد و بررسی اسناد و منابع عمدة المجالس قضایی پرداخت تا درجه اعتبار آن 
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آشکار گردد؛متأسفانه دیگر تعزیه نویسان منابع خود را ذكر نکرده وبعضأ فقط از قضایی نام برده اند و یا بر 
اساس محتوای تعزیه ای كه قضایی سروده است،مطالبی را تنظیم كرده اند. 

  طبق بررسی های به عمل آمده ومطابق آنچه درمتون تعزیه ذكرشده است. می توان ادعا نمود منابع 
عمدة المجالس عمدتاً ازمنابع متأخرند،جز مقتل سید بن طاووس كه ازمنابع میانه به شمار می آید؛ نظر به 

اهمیّت منابع تعزیه نویسان به بررسی و نقد گزیده ای از آن ها بسنده می شود.

 روضة الشهداء
است.اوكه  الشهداء  روضة  واعظ كاشفی)م910( مؤلف كتاب مشهور  بن علی  الدین حسین    كمال 
گرایش سنی ویا شیعه بودنش به درستی معلوم نیست.برای جذب عوام حوادث تاریخی را - به ویژه حادثه 
كربلا - با نثری دلپسند به داستان در آورده و در این میان مطالب معتبر و غیر معتبر و مستند و بدون سند 
را با هم در آمیخت.قصّه های جذاب،فارسی بودن وانگیزه ی مؤلف برای خواندن كتاب در مجالس عزا 
موجب شد تألیف كاشفی نه یک اثر تاریخی،تبلیغی وحتّی تخیلی شمرده شود.متأسفانه عدم توجه به این 
مطلب و قرائت و استنساخ آن-تا آنجا كه سخنرانان مجالس سوگواری امام حسین)ع( را »روضه خوان« 
نامیدند - زمینه ی ورود بسیاری از اطلاعات نادرست این كتاب را به فرهنگ عاشورا فراهم ساخت و در 

موارد متعدّدی »زبان حال« جانشین »زبان قال« حماسه سرایان كربلا گشت.
 به نظر می رسد از اندیشمندان شیعی اوّلین كسی كه به صراحت از روضة الشهداء سخن گفته محدّث 
نوری باشد. او می نویسد : »شبهه ای دركذب آنچه در محرق و قبل از او روضه كاشفی است،نیست.« 

)نوری طبرسی: 1357 : 157( 
 كاشفی كتاب خود را در اواخر عمر خویش تألیف كرده و مربوط به سال 908هجـری قمری است، 
زمانی كه از روز شهادت امام حسین)ع( تا تاریخ تألیف این كتاب قریب هشت صـد و چهل و هفت سال 
است )كاشفی :1341: 354( ؛ افندی در ریاض از برخی از فوائد میردامـاد نقل كرده است كه ملّاحسین صاحـب 
روضة الشهداء را حنفی المذهب دانسته است. )افندی :1401: ج 2: 186( از زندگینامه ای كه خواند میر در تاریـخ 

حبیب السیر برای وی نوشته است غیر شیعه بودن وی فهمیده می شود. )خواند میر :1362: ج4: 345( 
 شهید مطهری درباره ی روضة الشهداء در كتاب حماسه حسینی نوشته است. »ملّاحسین ]كاشفی[ 
مردملّا و با سوادی بوده وكتاب هایی هم دارد و صاحب انوار سهیلی است.تاریخش را كه می خوانیم معلوم 
نیست شیعه بوده یا سنی اساساً مرد بوقلمون صفتی بوده است؛بین شیعه ها كه می رفته خودش را شیعه ی 
صددرصد و مسلمّ معرفی می كرده و بین سنی ها كه می رفته،خودش را حنفی نشان می داده است.

اهل سبزوار است و]در[سبزوار شیعه صدردرصد بوده و گاهی به هرات می رفته )شوهر خواهر و یا باجناق 
عبدالرحمن جامی بوده است.( و درآنجا سنی بوده و به روش اهل تسنن واعظ هم بوده ؛ولی تا درسبزوار 

بود ذكر مصیبت نمی كرد«.  )مطهری :1364: ج 1 : 53( 
 ایشان اضافه می كند »من نمی دانم این بی انصاف چه كرده است!وقتی كه این كتاب راخواندم،دیدم 
حتّی اسمها جعلی است!یعنی در اصحاب امام حسین اسمهایی را ذكر می كند كه اصلًا وجود نداشته اند.در 
میان دشمنان هم اسمهایی را می گوید كه همه جعلی است.داستان ها را به شکل افسانه در آورده است؛...
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روضه خوانی یعنی خواندن كتاب روضة الشهداء یعنی خواندن همان كتاب دروغ. از وقتی كه این كتاب به 
دست مردم افتاد،كسی تاریخ واقعی امام حسین را مطالعه نکرد.« )همان: 54( 

 میرزا عبدالله افندی،همکار عالم وكتاب شناس علامه مجلسی)ره( اكثر روایات این كتاب و بلکههمه ی 
آن را مأخوذ از كتب غیر مشهوره و غیر قابل اعتماد دانسته )افندی :1401: ج2: (19 و سید محسن امین نیزاین 

سخن را مورد تایید قرار داده است. )امین :1400: ج6 : 122( 

 اسرار الشهاده 
 نام كامل كتاب اكسیر العبادات فی اسرار الشهادات است.مؤلف آن آقا بن عابد دربندی شیروانی مشهور 
به فاضل دربندی )م1285یا1286( است. او از نویسندگانی است كه افزون بررشته ی تخصصی خودفقه، در 
دیگر رشته ها مانند تاریخ عاشورا نیزكتاب نوشت.او با جمع اخبار قوی و ضعیف و به قصد حل اختلاف 
و تحلیل آن هایکی از بزرگ ترین نگاشته ها را درباره ی واقعه ی عاشورا سامان داد.او  شیفته ی امام 
حسین علیه السلام بود و انگیزه ی زیبایی در نگارش این كتاب داشت.امّا به دلیل استفاده از اسناد ضعیف 
در كنار منابع اصلی و نقل برخی گزارش های بدون سند نتوانست مقتل معتبری ارائه دهد.او همچنین 
مبنای نادرستی برگزید و براساس آن از كتاب هایی كه مشتمل براخبار مظنون الکذب بودند نیز نقل كرد.

مبنای او این بود كه نشانه های كذب هر چند به درجه ی ظن برسد مانع نقل نیست و نقل چنین اخباری 
در بیان سیره و تاریخ، بی اشکال است. )نوری طبرسی :1375: 251( 

 محدّث نوری یکی ازمنابع ضعیف دربندی را نسخه ی بدون سر و ته، مجهول و پر از درد و غمی می داند 
كه سیّد عرب روضه خوانی برای كسب تایید نزد عالمان نجف آورده وسپس به دست دربندی  می رسد. 
نسخه ای كه به گفته محدّث نوری » از كثرت اشتمال برای اكاذیب واضحه و اخبار واهیه احتمال نمی رود 

كه از مؤلفات عالمی باشد. «)همان( 
 سخن محدّث نوری را بسیاری از عالمان دیگر تایید كرده اند و بسیاری از نقل های نادرست و غیر 
قابل باور كتاب را به عنوان گواه ارائه كرده اند.از این میان می توان به میرزا محمد تنکابنی،شیخ ذبیح 
الله محلاتی،سید محسن امین،میرزا محمد علی مدرسی تبریزی،شیخ آقا بزرگ تهرانی واستاد علامه شهید 

مرتضی مطهری اشاره نمود.
 قابل ذكر است بسیاری از تحلیل های نویسنده ی كتاب برای قابل پذیرش كردن گزارش هایی است 
كه به سادگی قابل قبول نیستند. از جمله،كشته شدن بیست و پنج هزار نفر به دست حضرت عباس و 
230هزار نفربه دست امام حسین علیه السلام یا ارائه ی لشکری 1600000نفری برای سپاه عمر سعد 
و  قصه پردازی درباره ی چگونگی بیرون آمدن امام حسین علیه السلام از مدینه كه به پادشاهان تشبیه 

كرده است. )دربندی :بی تا: 345(  
كتاب شناس بزرگ شیعه شیخ آقا بزرگ تهرانی پس ازآن كه درذیل مدخل»اكسیرالعبادات فی اسرار 
الشهادت«ازمؤلف وچاپ های كتاب سخن می گوید در ادامه می نویسد:»به آن اسرارالشهاده گفته می 
شود خودش قسمت های پایانی آن را به فارسی ترجمه كرده است.به آن »سعادات ناصری«هم گفته 
می شود؛ چرا كه آن را به اسم سلطان ناصرالدین شاه ترجمه كرده است كه آن هم چاپ گردیده است.از 
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شدّت خلوص وصفای نفسی كه داشت دراین كتاب اموری را نقل كرده كه دركتاب های معتبر یافت نمی 
شود و او آن ها را فقط از مجموعه های مجهول گرفته است و با اتکا به قاعده تسامح در ادله سُنن این 
كار را كرده است.غافل از این كه به مجرد یافتن در ورق پاره ای یا به خط مجهولی رسیدن روایت صدق 

نمی كند.« )تهرانی: بی تا: ج2 : 279( 
 محدّث نوری )1254-1330 ق( كه خود معاصربا نویسنده ی این كتاب بوده است، می نویسد:»در اخبار 
ضعیفه بی اصل و مأخذ با این اسباب و وهن،اگر به جهت بعضی از اغراض فاسد مثل كثرت تتبّع و اطلاع، 
آوردن مطالب تازه و برتری برمقاتل سابقه آن دركتابی جمع شود مسنایی برای این مذهب پیدا می شود 
كه نتیجه واضحه و ثمره ظاهره آن توهین بزرگی بر مذهب و ملتّ جعفریه خواهد بود واسباب سخریّه و 
استهزا و خنده به دست مخالفین خواهد داد و موجب خواهد شد كه آن ها سایر احادیث ومنقولات امامیّه را 
با این اخبار موهونه و قصص كاز به قیاس كنند.كار به جایی رسید كه مخالفان دركتاب های خود نوشتند 
كه شیعه بیت كذب است واگركسی منکرشود كافی است كه آن ها برای اثبات ادعای خود در این دعوا 

كتاب اسرار الشهاده را به میدان آورند.«)نوری طبرسی : 1375 :157( 
 شهیدمطهری هم اسرار الشهاده را كتاب مجعول وبی اعتبارمعرفی كرده كه هرگز نباید برای محتوای 
آن ارزشی قائل شد.ایشان پس ازآن كه از بی اعتباری كتاب روضة الشهداء كاشفی سخن می گوید،در ادامه 
ازكتاب اسرارالشهاده دربندی نام می برد و می گوید:»در شصت،هفتاد سال پیش مرحوم ملّا آقا دربندی 
پیدا شد.تمام حرف های روضة الشهداء را به اضافه چیزهای دیگری پیدا كرد و همه را یکجا جمع كرد 
و كتابی نوشت به نام اسرار الشهاده ؛واقعاً مطالب این كتاب انسان را وادار می كند كه به اسلام بگرید.« 

)مطهری :1364 :ج1 :55( 
 رسول جعفریان یکی از نویسندگان برجسته ی حوزه و دانشگاه در كتاب تأملی در نهضت عاشورا چنین 
می نویسد:»در دوره قاجاری كتاب های بی پایه ی زیادی نوشته شد كه مهم ترین آن ها از نظر مفصل 

بودن و دروغ فراوان داشتن،كتاب اسرار الشهاده ملّا آقا دربندی است« )جعفریان : 1384: 312( 
معروف  كتاب  نویسد:»این  باره می  به»صفایی«دراین  الله سیداحمدحسینی خوانساری مشهور  آیت   
درآن غثّ وسمین)راست ودروغ،سره  است؛مگراین كه  مرثیه  و  منبر  اهالی  و  درمیان شیعیان  ومشهور 
وناصره( هردو پیدا می شود و این بركسی كه نقاد در فن حدیث شناسی باشد پوشیده نیست.«)حسینی 

خوانساری :1411 :ج3 : 458( 

 المنتخب فی جمع المراثی و الخطب
  فخرالدین بن محمّد بن علی بن احمد طریحی)م1085( مؤلف مجمع البحرین،مجموعه ای از احادیث 
ومراثی درباره ی امام حسین علیه السلام و برخی دیگر از امامان را گرد آورد و به قصدگریاندن مؤمنان و 
تشویق به سوگواری،آن ها را سامان داد.المنتخب،تاریخ نگاری علمی زندگی یا قیام امام حسین )ع( نیست. 

اكثر مطالب كتاب بدون ذكر مأخذ آمده است.
 ضعف دیگركتاب،اختلافات موجود در نسخه های متفاوت آن است كه می تواند نشانگر تصرفات بعدی 
درآن باشد. )تهرانی بی تا: ج22 : 420( محدّث نوری منتخب طریحی را مشتمل برمطالب موهون و غیر موهون 



پژوهش نامه فرهنگی هرمزگان  شمارة پیاپی 2-1  پاییز و زمستان90 108

می داند.)نوری طبرسی :1375 :287 (میرزا محمّد اشراقی،مسامحات فراوان درآن راگوشزد كرده و روایات مختص 
آن را معتبر ندانسته است. )اشراقی:1379: 64( 

 عبدالرازق موسوی مقرّم نیز می نویسد:»هر چه در عروسی قاسم می گویند نادرست است؛چراكه قاسم 
به سن بلوغ نرسیده بود و هرگز نص صحیحی نیز در این باره از مورخان نشده است. امّاشیخ فخرالدین 
طریحی با آن عظمت و جلالت در علم،امکان ندارد كه چنین داستانی را نوشته باشد و بركسی روا نیست 
كه در حقّ او این خرافه را تصوّر كند.در كتاب او منتخب دست برده اند و این افسانه را داخل آن كتاب 

كرده اند؛ طریحی آن كس را هیچ وقت نخواهد بخشید.« )موسوی مقرّم:1399 264: ( 

 طوفان البكُاء 
المروی معروف به جوهری  ابراهیم  البُکاء «در سال 1260هجری توسط محّمد بن   كتاب» طوفان 
تألیف شده است.این كتاب در قطع بزرگ وبا چاپ سنگی به صورت منظوم و منثور با حجمی بیش از 
چهار صد صفحه و دارای 12فصل است.مهم ترین و مفصل ترین بخش كتاب،بخش ششم،در برگیرنده ی 
مقتل الحسین است.نویسنده در این بخش نخست كیفیّت تولد امام حسین )ع( را بیان كرده و آن گاه به 
مرگ معاویه و بیرون آمدن امام از مدینه به سمت مکّه پرداخته است.آمدن مسلم به كوفه و شهادت مسلم 
و هانی و شهادت دو طفل مسلم قسمت بعدی كتاب را تشکیل می دهد.بخش بعدی در برگیرنده ی 
حوادثی است كه از خروج امام از مکّه تا رسیدن به كربلا اتفاق افتاده است.در بخش یازدهم مؤلف اسامی 
شهدای كربلا را بیان كرده است.آن گاه كیفیّت شهادت اصحاب و یاران و اقوام امام را تک تک شرح 

داده است.
بخش منظوم كتاب بیشتر از قسمت های منثور آن است كه به صورت قصیده،غزل،مثنوی و قطعه بیان 
شده است.این اشعار و مراثی سوزناك بیش از پیش خواننده را تحت تأثیر قرار می دهد.به همین دلیل وعاظ 
و اهل منبر به ویژه روضه خوانان به این كتاب عنایت خاصی داشته اند.این كتاب بعد از روضة الشهدای 

مرحوم كاشفی یکی از منابع و مآخذ ایشان است.
 متأسفانه نویسنده بسیاری از خرافات و افسانه ها را در ضمن كتاب،چه به صورت شعر و چه به شکل 
نثرجای داده است؛كتاب به لحاظ سند بسیار ضعیف است وذكر برخی مسائل مانند »خون چکیدن نخل 
زرآباد قزوین در روز عاشورا«،»به طی الارض رفتن امام حسین )ع( در روز عاشورا ازكربلا به هندوستان و 
نجات سلطان قیس از چنگال شیر« وبرخی مطالب بی پایه واساس دیگر به ارزش كتاب صدمه زده است. 

)جوهری :167:  165-1300( 
 درواقع آن چه را ملّاحسین كاشفی دركتاب روضة الشهداء آغاز كرد و بسیاری پیرایه ها بر نهضت 
حسینی بست. مرحوم جوهری با اشعار نغز خود كامل كرد و با توجه به تأثیر اشعار بر عوام الناس بسیاری 
از این تحریفات دربین مردم جاودانه شد؛اضافه می شود كه مرحوم جوهری تاقبل از نگارش این كتاب از 

شعرای درباری دوران قاجاریه بوده است. )همان:2( 
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 مُحَرق القلوب
با اقتباس از روضة الشهداء به عرضه  القلوب نوشته ی ملّامهدی نراقی)م1209ق( است. او  محرق 
مطالبی دست یافت كه به گونه ای شورانگیز،عواطف واحساسات مردم را به سوی واقعه ی كربلاسوق 
دهد، امّا چون مأخذ نراقی-روضة الشهداء- كتابی ضعیف ومخلوط ازمطالب درست ونادرست بود،نوشته ی 
او نیز بر اخبار ضعیف وغیر معتبر مشتمل گشت.نراقی خود به ضعیف بودن برخی گزارش های كتابش 
تصریح كرده است. )نراقی: بی تا: 2-3( از این رو مورد انتقاد برخی از عالمان پس ازخود قرارگرفته است؛ میرزا 
محمّد تنکابنی برخی از اخبار آن را مظنون یا مقطوع الکذب دانسته )تنکابنی : بی تا 133:( و محدّث نوری با 
ابراز شگفتی از تألیف چنین كتابی از چنان عالم بزرگی،برخی مطالب آن را منکر نامیده است. او می نویسد: 
 ):157 1375: )نوری طبرسی  نیست.«  است،  كاشفی  روضه  او  از  وقبل  درمحرق  آنچه  ای دركذب  » شبهه 
شهیدمطهری نیز نراقی را فقیه بزرگی خوانده ولی او را در تاریخ عاشورا صاحب اطلاع نمی داند و برخی 

مطالب او را نقد كرده است. )مطهری :1364:ج1 : 28( 

 لهوف سیدّ بن طاووس
  »اللهوف علی قتل الطفوف «نوشته علی بن موسی بن جعفر بن محمّد بن طاووس حسینی معروف 
به سیّد بن طاووس متوفی به سال664 هجری قمری است؛نویسنده ی كتاب در هنگام تألیف اسناد و 
سلسله روایات را حذف كرده است و هدف از تألیف آن را چنین بیان كرده است: »مهمترین علت نوشتن 
این كتاب این بود كه وقتی كتاب»مصباح الزائروجناح المسافر «را جمع آوری كردم،دیدم كه شامل بهترین 
زیارت نامه ها و منتخب اعمّال زیارتی است به طوری كه هركس این كتاب همراهش باشد، از برداشتن 
زیارتنامه های كوچک و بزرگ یا كتاب اعمّال زیارتی دیگر بی نیاز است؛همچنین دوست داشتم كه حامل 
این كتاب  مجبور نباشد كتاب مقتل زیارت عاشورا را درحرم امام حسین)ع( همراه داشته باشد.پس این 
كتاب را به ادامه ی آن اضافه كردم وهرچه را كه مناسب با وقت كم زائران بود در آن جمع آوری كردم و از 
زیاده گویی و طولانی كردن دوری جستم و مطالب را مختصر آوردم.این كتاب مقدمه ای برای اندوهگین 

كردن زائران است و بهانه ایست برای رستگاری مومنان«.)ابن طاووس ::1386 23- 21( 
 متن عربی كتاب لهوف بارها درایران ودیگركشورها چاپ شده است.از این كتاب همچنین ترجمه های 
متعددی دردست است.ازآن جمله كتاب»آهی سوزان برمزار شهیدان«ترجمه سیّداحمد زنجانی، »زندگانی 
ابا عبدالله الحسین باترجمه وشرح لهوف«توسط سیّدمحمّد صحفی و»لهوف«ترجمه از سمیه  حضرت 
عبدلی و...؛این كتاب همچنین یک بار توسط مرحوم شیخ عباس قمی ترجمه شده كه به چاپ نرسیده 

است.
 به لحاظ ارزشیابی،كتاب لهوف جزو نسل دوّم مقاتل محسوب می شود چنان چه مقتل نویسی در دوره 
نخست كه مربوط به پنج قرن اول اسلامی است از صحت و سلامت لازم برخوردارند، دوره دوّم به لحاظ 
این كه از لحاظ زمانی از حادثه ی كربلا دور شده اند شاخ وبرگ های اضافی بر نهضت حسینی بسته اند 
و مطالب غیر مستند در آن ها رسوخ كرده است.شاید یکی از علل این دور شدن از واقعیت ها، استفاده 
نویسندگان این مقاتل از منابع غیر معتبر بوده است.كتاب لهوف جزو این دسته است؛برای روشن شدن 
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مطلب به نمونه ایی از آن اشاره می شود.»ابوجعفر محمد بن جریر طبری دركتاب»دلایل امامت«روایت 
كرد. ابومحمّد واقدی و زرارة بن خَلجَ گفتند:»ماحسین بن علی را پیش از آنکه به سوی عراق حركت كند 
ملّاقات كردیم و از ناپایداری مردم كوفه آگاهش كردیم و او را گفتیم كه دل های آنان با اوست ولی 
شمشیرهایش روی او،آن حضرت چون سخن ما را شنید اشاره ایی به جانب آسمان كرد،درهای آسمان باز 
شدوآنقدر فرشته فرود آمد كه شماره ایشان را جز خداوند كس نداند وفرمود،اگر نه این بود كه چیزهایی به 
هم نزدیک شده و وقت مرگ فرارسیده است به یاری این فرشتگان با این مردم می جنگیدم، ولی من به 
یقین می دانم كه قتلگاه من وقتلگاه اصحاب من آنجا است و به جز فرزندم علی كسی را نجات نیست.«. 

)ابن طاووس :1386 : 89(
حال باید پرسید مگر واقدی و زرارة بن خلج دارای چه مقام الهی بودند كه باز شدن درهای آسمان به 
رؤیت آنان رسیده است و فرود لشکری از فرشتگان را دیده و آن را توصیف كرده اند؟ آیا این گونه نقل ها 

به ارزش و اعتبار لهوف صدمه وارد نکرده است؟
 درجای دیگری از كتاب لهوف آمده است:»راوی می گوید:وقتی زنان و فرزندان امام حسین )ع( از شام 
برگشتندو در راه عراق رسیدند به راهنمای كاروان گفتند ما را از راه كربلا ببر،وقتی به محل درگیری و 
گلزار شهداء رسیدند جابر بن عبدالله انصاری را به همراه تعدادی از بنی هاشم و خاندان رسالت )ص( را 
دیدند كه به قصد زیارت مرقد حسین)ع( به آنجا آمده بودند و دو كاروان هم زمان به هم رسیدند و با گریه 
و ناله و زاری با هم ملّاقات كردند و عزا و ماتمی جگر سوز برپا كردند و زنان روستاهای اطراف به آن ها 

پیوستند وچند روز در آنجا عزاداری كردند.« )همان:279( 
 منشأ خبر ورود اسرا به كربلا درروز اربعین به نظر می رسد تنها لهوف سید بن طاووس باشد. بسیار جالب 
است كه آن بزرگوار دركتاب دیگرش به نام الإقبال بالأعمّال الحسنه كه در اواخر عمرش نوشته است،آنچه 
را كه درلهوف نوشته بود با صراحت انکار و ردّ می كند و با وضوح تمام می نویسد:»در مصباح یافتم كه 
حرم حسین علیه السلام همراه با مولایمان علی بن الحسین علیه السلام در روز بیستم صفر]روز اربعین[به 
شهر مدینه رسیدند و درغیرمصباح هست كه آن ها همچنین در برگشتشان از شام،روز بیستم صفر به كربلا 
رسیدند؛ امّا هر دو قول،دور از عقل است؛چرا كه عبیدالله بن زیاد به یزید در نامه ای ماجرا را گزارش داد 
و از وی درباره ی فرستادنشان به شام كسب اجازه كرد و آن ها را به شام نفرستاد مگر پس از آنکه جواب 
نامه را دریافت و این كار خود به تنهایی به بیست روز یا بیشتر از بیست روز نیاز دارد. از طرفی روایت داریم 
كه آنان )خانواده ی امام حسین علیه السلام( پس از ورود به شام یک ماه در آنجا،در محل خرابه ای كه 
آن ها را نه از گرما و نه از سرما حفظ می كرد،اقامت داشتند و صورت حال با این حساب اقتضا می كند كه 
آنان بیشتر از چهل روز پس از شهادت امام علیه السلام در شام تأخیر كرده باشند تا پس از آن به عراق یا 
مدینه رسیده باشند.عبورشان هنگام برگشتن از كربلا امکان دارد امّا این در روز بیستم صفر]اربعین[ ممکن 
نمی شود؛ چرا كه آنان بنابرآنچه روایت شده با جابر بن عبدالله انصاری اجتماع كردند.]اورا برسرمزار امام 
علیه السلام ملّاقات كردند[واگر جابر می خواست از مدینه به زیارت قبر امام علیه السلام برود، نیاز به این 
داشت كه خبر شهادت امام علیه السلام به او برسد و خود این كه جابر پس از اطلاع،از مدینه به كربلا بیاید 

بیشتر از چهل روز وقت می خواست.)ابن طاووس :1416:ج3 :100-101( 
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 سیّدبن طاووس كتاب لهوف را در ایّام جوانی نوشته است و هرگز دراتقان واعتبار به پای كتاب های 
دیگرش كه بعدها پس از تحصیل علوم و تکمیل معارف ومبانی نوشته است،نمی رسد. محدّث نوری دراین 
باره با شرح و توضیح كافی سخن گفته است كه می توان مراجعه و مطالعه كرد. )نوری طبرسی :1375: 144-145( 
 با توجّه به گفتار فوق و با توجه به ذكر اسناد و مدارك،كتاب لهوف نیزكه ازنسل دوّم مقاتل محسوب 
می شود از اعتبار كافی برخوردار نیست.امّا با این وجود در مقایسه با كتاب های مقاتل نسل سوم از درجه 

و اعتبار بیشتری برخوردار است.

 ریاض الشهاده
 مؤلف كتاب محمّدحسن قزوینی شیرازی است.اوكتاب را درسال های 1272تا1274ق تألیف كرده است. 
این اثر در سه جلد تنظیم شده و جمعاً 1070صفحه به صورت منثور ومنظوم است.نویسنده ی ریاض با 
مرحوم قضایی مؤلف كتاب عمدة المجالس معاصر بوده است و كتاب حدود هفت سال زودتر از عمدة 

المجالس قضایی به نگارش در آمده است.
 ریاض الشهاده به دلیل عدم ذكر اسناد روایت از لحاظ تاریخی هیچگونه ارزشی را نمی توان برای 
آن قائل شد. مؤلف عیناً از روضه ی كاشفی و المنتخب طریحی بهره گرفته است و محتوای آن كاملّا 
گویای این مطلب است.اشعاری در كتاب موجود است كه شاعر آن معلوم نیست و به آن ها اشاره نشده 
است؛هدف از تألیف آن،عزاداری و گریاندن مؤمنان است.به همین دلیل تحریفات بسیاری در آن به بهانه 

ی زبان حال به چشم می خورد.

 مجالس المؤمنین 
  مجالس المؤمنین توسط قاضی سیّدنورالله شوشتری)956 -1019ق( به نگارش در آمده است؛سیّد 

معاصر باشیخ بهائی است و در اكبرآباد هند به جرم تشیّع به شهادت رسیده است. )شوشتری :1354:مقدمه( 
 او مذهب خود را از مخالفین مخفی داشته است وطریق تقیّه كه روش آباء و اجداد گرامیش بوده،  

می پیموده است وبه مسائل فقهی مذاهب چهارگانه اهل تسنّن احاطه كامل داشت. )همان( 
 مولف عمدتاً منابع خویش را ذكر نموده و از نظر تاریخی می توان برآن ارزشی قائل شد.هر چند كه در 
جاهایی از منابع ضعیف مانند روضه ی كاشفی استفاده نموده و یا این كه بیان داشته است كه در بعضی 
از روایات معتبره و یا روایت وارد شده مذكور است؛به نظر می رسد كتاب مجالس المؤمنین در میان منابع 

متأخر كه تعزیه نویسان میناب از آن استفاده كرده اند از ارزش بیشتری برخوردار است.

  لسان الواعظین
 لسان الواعظین نوشته ی حاج شیخ محمد علی النجفی الکاظمی)قرن13ق( است.از نوشتار قضایی نتیجه 
می شود مؤلف هم دوره ی ایشان و ساكن كاظمین بوده و از متأخرین محسوب می شود؛با توجّه به این 
كه اطلاعات مفیدی از ایشان و كتاب مورد نظر یافت نشد ونگارنده نتوانست به كتاب مورد نظر دست یابد 

ارزیابی و قضاوت درباره ی آن بسیار مشکل است.
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 جلاءُ العیون 
سال  آن  كتابت  ترین  است.قدیمی  محمدباقرمجلسی)1111-1037(  مؤلفات  از  جلاءُالعیون  كتاب    
1079قمری است وبه صورت نسخه ی خطی دربسیاری از كتابخانه ها از جمله كتابخانه ی مركزی دانشگاه 
تهران،كتابخانه ی بزرگ آیت الله مرعشی نجفی،كتابخانه ی ملی جمهوری اسلامی ایران،كتابخانه ی 

دانشکده الهیأت دانشگاه تهران و...وجود دارد.
 كتاب به دلیل ذكر اخبار ضعیف واستفاده از منابع مخدوش و بیان نکردن بعضی از راویان از لحاظ 
تاریخی دارای اهمیت چندانی نیست ؛ مرحوم مجلسی به دلیل مسلک اخباری گری،احادیث فراوانی را 
دركتاب110جلدی بحار الانوار خویش فراهم آورده است و مسلماً بسیاری از احادیث آن از اعتبار كافی 
برخوردارنیست؛ ایشان گاهی از برخی كتاب ها حدیثی را نقل می كند كه مورد اعتماد خودش نیست! به 
عنوان نمونه در جلد پنجاه و هفتم بحارالانوار حدیث غریبی از كتاب »جامع الاخبار«گزارش می نماید و 
سپس درباره ی آن می نویسد:»این حدیث را صاحب جامع الاخبار آورده است و من نیز آن را آوردم ولی 

اعتماد برآن ندارم « )مجلسی:1398:ج57: 331( 
  باز هم در همان جلد خبر دیگری را از شیخ صدوق نقل می نماید و در پی آن می نویسد:»می گویم 
این خبر در نهایت غرابت است و من اعتماد برآن ندارم. زیرا كه از اصل معتبری گرفته نشده هـر چند به 

شیـخ صدوق رحمه الله نسبت داده شده است« )همان( 
حال آن كه یکی از منابع مهم جلاء العیون احادیث بحارالانوار است و دیگر لهوف سید بن طاووس و 

المنتخب طریحی است كه پیش از آن اشاره رفت.
 مؤلف در مقدمه ی جلاءُ العیون ادعا نموده است به ترجمه الفاظ روایات معتبره اقتصار نموده و غیر از 
احادیث معتبره افاضل محدثان امامیّه رضوان الله علیهم چیزی نقل ننموده است وهدف از تألیف كتاب را 

كسب ثواب و محزون گردیدن و گریستن دانسته است. )مجلسی :1375: 22( 
 مجلسی )ره( به صراحت در مقدمه ی كتابش می نویسد كه ازمنابع اهل سنّت استفاده نکرده است و در 
این كار تلاش فراوان نموده است؛ امّا ایشان به این مطلب اشاره نفرموده اند منابعی كه از آنان بهره برده 
غالباً از منابعی هستند كه از كتب و روایات اهل سنت حدیث نقل كرده اند.حتّی در میان منابع او تاریخ 

طبری نیز دیده می شود كه در سنی بودن وی جای شبهه نیست.
 در اینجا قصد برآن نیست كه گفته شود نباید ازمنابع اهل سنّت حدیث یا روایت تاریخی نقل كرد. چرا 
كه بیشتر منابع تاریخی جهان اسلام از مآخذ اهل سنت است؛ بلکه هدف آن است كه روشن شود مجلسی 

دراین خصوص توفیق یافته است یا نه؟
 اگر به منابع جلاءُ العیون مراجعه شود به كثرت می توان در آن ها از احادیث وروایات اهل سنت یافت 
كه مأخذ نقل آنان را تشکیل داده است؛مهمترین منابع جلاءُ العیون عبارتند از: بحارالانوار مجلسی،ارشاد 
شیخ مفید،امالی شیخ صدوق،مناقب ابن شهر آشوب،لهوف سیّد بن طاووس،مثیر الاحزان از ابن نما حلی 
و مقاتل الطالبیین ابوالفرج اصفهانی؛آنچه كه از نوشتار ابن شهر آشوب در مقدمه ی كتابش فهمیده می 
شود  انگیزه اش بیان فضائل ائمه و معصومین علیه السلام از زبان اهل سنّت است.)ابن شهر آشوب :بی 

تا:مقدمه( دیگر بزرگان نیز از منابع اهل سنت بی بهره نبوده اند.
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نوشته  مجلسی  مولفات  ی  درباره  الشیعه  اعیان  ارزشمند  كتاب  صاحب  عاملی  امین  محسن  سید   
است:»مخفی نماند كه آنچه )مجلسی( تألیف نموده به پاكسازی وترتیب نیازمنداست.چرا كه نادرست 
ودرست را در بردارد و بسیاری از توضیحات وتفسیرهایش درباره احادیث وجز اینها از روی شتاب صورت 

گرفته و موجب كمی فائده و افتادن در اشتباه شده است.«)امین :1400: ج9 : 183( 

 حُزن المؤمنین 
  مؤلف كتاب محمد علی خوانساری است. به لحاظ ذكر نکردن منابع و اسناد از درجه و اعتبار علمی 
برخوردار نیست و نمی توان آن را یک كتاب تاریخی قلمداد كرد؛كتاب حُزن المؤمنین شباهت بسیار 
زیادی با كتاب عمدة المجالس قضایی دارد. با این تفاوت كه اشعار عمدة المجالس ازخود قضایی است.امّا 
نویسنده ی حُزن المؤمنین، اشعار شاعران را با ذكر تخلص آنان ذكر كرده است كه عبارتنداز: جوهری،صبا، 

مقبل، وصال، راجی،نظم،هادی،نقی،رجن،وله. 
 شاعرانی كه مرحوم خوانساری در كتاب خویش از اشعارآنان آورده است.غالباً ازلحاظ تاریخی اعتباری 

برآنان مترتبّ نیست.چنان چه درباره ی جوهری پیش از این سخن رفت.
 یکی دیگر از این شاعران،شاعردرباری فتحعلی شاه به نام فتحعلی خان كاشانی متخلص به صباست 
و به ملک الشعرای صبا معروف است.او پسر آقا محمد از خانواده های قدیمی كاشان است. اكثر افراد این 
خانواده خدمات دولتی داشته اند.تاریخ ولادت او بدرستی معلوم نیست.امّا او در كاشان به دنیا آمد و در آنجا 
بزرگ شد.صبا در سال1283 ق در تهران در گذشت ؛ )بهار: بی تا: مقدمه( نوشته ی صاحب فارسنامه نیز 

تأیید می كند كه فتحعلی خان )صبا( مداح زندیان بوده است. )حسینی فسائی : (231: 1382
 مقبل نیز یکی از شاعرانی است كه صاحب حُزن المومنین از اشعار او در كتاب خویش آورده است. 
نام او محمد شیخا بوده و در كاشان مدفون است.او نیز شاعری در باری بوده وبرای خوش آمد آنان شعر 

می گفته است.
 به نظر می رسد كتاب حزن المؤمنین در قرن سیزدهم قمری به نگارش در آمده است ودر سال 1287ق 
درانتشارات درالخلاقه تهران به چاپ سنگی رسیده است؛چنان چه از نام كتاب پیداست انگیزه ی مؤلف 
آن بوده است كه از تألیف او مردم به غم و اندوه بیفتند وجهت گریاندن مردم اقدام به نوشتن كتاب نموده 

است و دراین راه از كتبی كه در این زمینه بوده،اقتباس نموده است.

 نتیجه گیری
  آنچه كه از مقاله ی حاضر نتیجه می شود آن است كه مهم ترین منبع تعزیه ی كنونی میناب و به 
طور كلـی هرمزگان، كتاب عمـدة المجالس من كلام قضایـی است. ایشان از نویسندگان متأخـر كه 

بسیاری از آنان بـه دوران خودش نزدیک یا با او معاصر بوده اند،استفاده برده است. 
 منابعی كه قضایی و دیگر تعزیه سرایان میناب از آن بهره برده اند با توجه به اظهار نظر محققین 

بزرگ از نظر تاریخی ضعیف و بی پشتوانه می باشند. برخی نیز داستانی بوده و افسانه پردازی نموده و 
به واقعه ی عاشورا شاخ و برگ داده اند. نمونه بارز آن روضه ی كاشفی است كه دارای نثـری جـذاب و 
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دلنشین است. امّا متأسفانه كمتر به واقعیات تاریخی توجه داشته و از این راه تحریفات فراوانی وارد اشعار 
تعزیه شده است؛ بی توجهی به وجود تحریف درتعزیه صدمات جدی به فرهنگ عاشورا وارد نموده و 

اهداف نهضت حسینی  را به مقدار زیاد به فراموشی سپرده است. 
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 پی نویس ها
  »مجلس بیست وششم ازكتاب عمدة المجالس قضایی علیایی دربیان وداع سید الشهداء و دامادی قاسم 
به روایت صاحب اسرارالشهاده وجناب شیخ فخرالدین طریحی وملّاحسین كاشفی وحاج محمد حسن بن 
حاج محمدمعصوم كه درریاض الشهاده آورده است.اگرچه آخوندمجلسی نیاوررده است وفرموده كه دركتب 

معتبر به نظر من نرسیده است. الله علم« .) قضایی،ابتدای مجلس 26( 
  »مجلس دُیم[ دوّم] از كتاب عمدة المجالس شام وفات زبیده خاتون دختر سیدالشهداء است به روایت 
جوهری صاحب طوفان البُکا من كلام حسین علی بن عبدالله المتخلص به قضایی علیایی مینایی«. 

)همان، ابتدای مجلس وفات زبیده خاتون( 
  »مجلس نوزدهم شهادت هاشم بن عتبة بن ابی وقاص به روایت حاج مهدی نراقی صاحب محرق 
القلوب و در مجالس امیرالمؤمنین شوشتری دیده كه شهادت هاشم در صفین بوده است«. )همان،مجلس 

نوزدهم( 
  »مجلس شهادت وهب از روایت حاج مهدی نراقی صاحب مُحرق القلوب گفته شده و بعضی به روایت 

صاحب جلاءُ العیون كه آخوندمجلسی باشد...« )همان،ابتدای مجلس شهادت وهب( 
  »شهادت مسلم بن عوسجه وعبدالله بن حسن به روایت امام باقر)ع( نقل ازسیدبن طاووس«. )همان، 

ابتدای مجلس شهادت مسلم بن عوسجه و عبدالله بن حسن( 
  »مجلس ششم از عمدة المجالس قضایی بیرون آوردن ابن زیاد از زندان به روایت صاحب ریاض من 

كلام قضایی المینایی العلیایی« )همان،مجلس بیرون آوردن ابن زیاد از زندان( 
  »مجلس سیم[سوم]ازكتاب عمدة المجالس حکایت محاربه كردن اهل مرو با مأمون الرشید انَید بروایت 
نشین«.  گوشه  حزین  قضایی  كلام  من  المؤمنین  مجالس  كتاب  صاحب  شوشتری  سیدنورالله  جناب 

)همان،مجلس سوم از مجالس شام( 
  »مجلس سیم[30 ] از كتاب عمدة المجالس از مجلس شام محنت انجام من كلام محرّره حسین 
علی بن عبدالله المنصف شهید شدن غلام نوبی است به روایت جناب الشیخ محمد علی النجفی ساكن 
كاظمین علیهما السلام كه صاحب لسان الواعظین است طول الله بقاه العالی«. )همان، ابتدای مجلس 

شهید شدن غلام نوبی( 
  »هاتف صدازدن به روایت آخوند مجلسی علیه الرحمه« )همان،مجلس هاتف صدا زدن( 

  »مجلس بیست ودویم از كتاب عمدة المجالس قضایی دربیان نماز كردن امام وشهیدشدن هلال بن 
حجاج و ابو تمامه سایدی و بعضی از اصحاب است به روایت آخوند مجلسی«. )همان،ابتدای مجلس 

بیست و دوّم( 
  »به روایت صاحب كتاب حُزن المومنین این دوطفل از زینب خاتون بوده لکن اسم ایشان ذكر نکرده 
است و لکن آخوند مجلسی علیه الرحمه والغفران اسم ایشان را ذكر كرده كه عون و محمد بود و عبدالله 
جعفر به دلیل بیماری كه داشت در ركاب سعادت مآب جناب سیدالشهداء نبود واتمام یافت این مجلس 
روز یکشنبه15شهرذیحجةالحرام سنه1280من كلام قضایی[ ؛] اول احتیاط داشتم كه گاه باشد این دو 
طفل از زینب خاتون نباشد توقف نمودم تااین كه در حُزن المومنین مطالعه كردم دیدم كه مادرشان زینب 
خاتون بوده است چون مطلع شدم اهتمام ورزیدم به درست نمودن این مجلس كه احدی نکته نگیرد [ ؛] 

چرا كه این زمان عرفا هستند برعکس پیشتر والسلام.« )همان،پایان مجلس بیست وپنجم( 
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